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1 Uvod

Tento dokument obsahuje posudok analyzy, Specifikdcie a hrubého navrhu projektovej dokumentacie
timu ¢. 1. Tim sa zaobera projektom s nazvom Integracia UAV so systémom Virtual Reality. Dokument
posudzujeme z obsahovej aj formalnej stranky.

1. Formalna stranka

Praca je podla obsahu ¢lenend na kapitoly a podkapitoly. PouZzitim S§tvoruroviiového ¢lenenia nadpisov
strdca dokumentu trochu prehladnost. Text je vhodne Struktirovany do odsekov, Co Citatelovi v
dokumente ul'ah¢uje orientaciu. V praci sa nachadza minimalne mnozstvo preklepov a Stylistickych chyb,
vd’aka Comu je text prace Citatelny a zrozumitelny.

Praca obsahuje vysvetlenie pouzitych skratiek, nezndmych pojmov a terminov. Niektoré slova v texte su v
angli¢tine, vhodnejSie by bolo pouzit' slovenské ekvivalenty, alebo pojem vysvetlit v slovencine
(napriklad market share, sales team, features). V dokumente bolo pouzité vel'’ké mnozstvo zdrojov, ktoré
boli aj riadne citované, aviak uvedené zdroje nespliiaju normu 1SO (napriklad pri webovych odkazoch
chyba nazov stranky a datum pristupu).

2 Obsahova stranka

2.1 Uvod a analyza

Uvod obsahuje struény a vystizny prehl’ad obsahu, cielov dokumentu. Jeho sti¢astou je aj znenie zadania
a zoznam pouzitych skratiek. Analyza na 12 stranach prehl'adne uvadza rozbor existujucich technologii,
ktoré s vyuzitelné pri rieSeni projektu. PodrobnejSie su v tejto kapitole analyzované HUD zariadenie
Oculus Rift DK2, herny engin Unity 3D, bezpilotné vozidlo UAV Iris+, aplikacia Object Recognizer na
rozpoznavanie objektov a kniznica OpenCV pre pocitacové videnie. V zavere analyzy je uvedena stru¢na
a prehladna sumarizacia.

V kapitole nie su dostato¢ne analyzované alternativne technologie. Chyba analyza alternativnych rieSeni
pre zariadenie virtualnej reality, bezpilotné lietadlo, rozpoznavanie objektov a pocitacové videnie. Tak
isto nie su v analyze porovnané moznosti renderovania na zariadenie Oculus Rift. Nie je spomenuté, ze
zariadenie Oculus Rift obsahuje SoSovky skreslujuce obraz a toto skreslenie treba softvérovo
kompenzovat’ opa¢nym skreslenim pri renderovani. TaktieZ nie si spomenuté existujlice rieSenia, ktoré sa
zaoberaju rovnakou alebo podobnou problematikou ako dany dokument.

Podkapitolu 2.1 Kontext systému by bolo vhodnej$ie umiestit’ do Specifikacie alebo do samostatnej
kapitoly. Posledny odsek kapitoly 2.2.1.2 Vlastnosti Oculus Rift by mal byt preformulovany alebo

Vynechan}’ll.

1 i . Ay sy s e .. . . . . g ..
Vety: ,,Nakoniec mozete spomenut, Ze podla vyvojarskej licencie musia vSetky Rift aplikdcia na zaciatku
zobrazovat zdravotné varovania. Nastastie Unity toto uz riesi za nds.”
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2.2 Specifikacia

Specifikacia je vhodne rozdelena do logickych &asti. Struéne a vecne opisuje funkcionalne poziadavky
kladené na systém a taktiez hardvér a softvér potrebny pri rieseni. Kladne je mozné ohodnotit’ poziadavku
na pouzitie existujucich rieseni.

2.3 Navrh

Uvod navrhu obsahuje prehladné grafické znazornenie architektiry komponentov. Tieto komponenty st
dalej strucne a prehladne popisané. Pozitivne hodnotime modularny pristup k rieseniu, ktory rozdel'uje
cely systém na viacero nezavislych komponentov a tie medzi sebou komunikuju.

Névrh vsak neurcuje blizSie podialohy pri rieSeni projektu. Sposob a priebeh rieSenia ciastkovych uloh
taktieZ nie je popisany dostato¢ne. Nie st uvedené argumenty, na zaklade ktorych sa tim rozhodol pouzit’
zvolené technoldgie.

V kapitole 4.1 Architektira komponentov sa spomina analyza protokolov a moznosti pouzitych
technologii v budticnosti’. Prave cielom analyzy bolo analyzovat’ protokoly a technolégie a v navrhu mali
byt konkrétne z nich zvolené.

3 Zhodnotenie

Predlozend praca ma vel'mi dobrti Groven. Dokument je dobre Struktirovany, miestami je vSak strucnejsi
a vSeobecnejsi. Tim preukazal svoje znalosti v danej problematike.

Analyza popisuje pouzité technolodgie. Nie je vSak kompletnd. Chyba analyza alternativ k zvolenym
technolégiam, ich porovnanie a nie st spomenuté existujiice rieSenia. Specifikacia struéne a vecne
popisuje vSetky doblezité poziadavky. Navrh obsahuje prehl'adné znazornenie architektiry
komponentov. Jednotlivé komponenty st vSak d’alej popisané len zovSeobecnene. Vyzdvihnit' by sme
cheeli snahu pouzit’ existujuce rieSenia. Kladne tieZ hodnotime modularnost’ a tym aj d’al§iu vyuziteI'nost’
navrhovaného systému.

I napriek skuto¢nosti, ze dokument ako taky obsahuje niekol'’ko mensich nezrovnalosti, ktoré mézu byt
predmetom pokracovania projektu, hodnotime pracu timu ¢. 1 vyborne.

% Veta: ,, Udaje si vymienajii pomocou Standardnych protokolov, pricom konkréme komunikacné protokoly budii
urcené neskor, podla moznosti jednotlivych pouzitych technologii.”
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