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1 Uvod

Tento dokument je posudkom dokumentacie Timu €. 2 k timovému projektu “Navigacia
Vv nakupnom centre”. Poskytnuta dokumentacia je posudzovana z formdalnej a obsahovej
stranky.

2 Formalna stranka

Dokument je celkovo po formalnej stranke prehl'adne formulovany a vhodne ¢leneny, avSak
obsahuje niekol’ko nejednoznacnych alebo nespravnych vyrazov, formulacii.

V tvodnej kapitole ¢asti 1.2 Zoznam skratiek a /.3 Slovnik pojmov vObec neplnia svoju tlohu.
V zozname skratiek figuruje iba jedna skratka, pricom vicsSina ostatnych je vysvetlena v texte.
Cast’ 1.3 Slovnik pojmov je prazdna. V &asti 2.1 Zvukové viny je vyznam vety “Vibrujiici
objekt produkuje zvukové viny vo vzduchu (alebo inom médiu), pretoze sa pohybuje
k a od vzduchu vedla neho. ” tazko porozumitel'ny. V Casti 2.9.4 Java st obidve vety napisané
v §tyle poznamok, dokonca v prvej vete chyba prisudok.

V Podkapitole 4.2.3 by bolo vhodné zjednotit’ jednotky frekvencie, ked'Zze sa viackrat
striedaju hodnoty uvedené v Hz aj kHz a to aj v rovnakom kontexte (napr. Obr. 18, Obr. 19).
Striedanie jednotiek pdsobi métiico nielen na Citatel'a ale aj na autorov, ktori na strane 35
uvadzaju, ze spektrum l'udskej reci sa “pohybuje v rozhrani 300 — 3400 kHz”.

Viackrat sa v dokumente strieda text pisany v prvej a tretej osobne jednotného Cisla. Ked'ze
ide o vedeckl pracu, na ktorej pracuje dokonca viac autorov bolo by vhodné pouzit’ autorsky
plural. Taktiez viackrat su pouzité slova z cudzich jazykov, ktoré nie st v adekvatnej
slovenskej forme (display, smartphone, menezment).

Esteticky nepdsobia dobre prili§ dlhé ndzvy podkapitol, hlavne ak su aj rozdelené na konci
riadku ako napr. podkapitola 2.8 alebo 3.3. Niektoré kapitoly st bez uvodnych textov a hned’
sa v nich prechadza na d’alsiu podkapitolu (napriklad 2.10 - 2.10.1 a 4.2 - 4.2.1). Esteticky
tiez neposobi dobre kapitola 4.2.1, kde takmer kazda veta tvori novy odsek.

Dokument je z gramatického hl'adiska v poriadku, az na niekol’ko preklepov alebo chybajtce
Casti slov, napr. vo vetach: “V priemere dokapreniest frekvencie od 100 Hz do 10000
Hz.” alebo “Na frekveod 300 — 6000 Hz su urcené stredopasmové reproduktory.”.

3 Obsahova stranka

Autori dokumentu vel'mi dobre formulovali motivaciu k rieSeniu projektu. Pozitivny je
komerény potencial produktu.

V analyze boli naozaj vyCerpavajico uvedené vlastnosti zvuku, jeho vznik, vplyv prostredia
nan. Analyza fyzikalnych vlastnosti zvuku je z dovodu spravnej implementacie dolezita a bola
spracovana komplexne a vecne. Tim analyzoval dve beZne hrané pesnicky v troch rdéznych,



pouzivanych formatoch. Z ich frekvencnej charakteristiky urcili pasmo, ktoré je pouzitelné
na prenos informadcie, prijimanej telefonom a nasledne vyuzivanej na lokalizaciu.

V dokumente bolo vysvetlenych celkovo 7 r6znych spdsobov lokalizovania v priestore. Opéat
velmi komplexne, aj ked nie je zrejmé, ktord metdoda je pre potreby implementacie
najvhodnejsia. Uvitali by sme prehl’'adné porovnanie metod, v ktorom by autori nacrtli ktory
sposob je najlepsi pre rozne oblasti vyuzitia.

Navrh riesenia obsahuje kapitoly, ktoré spadaju skér do analyzy, ide hlavne o meranie,
V ktorom autori hl'adaji najvhodnejsie frekvencné pasmo pre cely systém. Jej zdverom bola
definovana frekvencia, v ktorej bude prototyp pracovat, ¢o je vynikajuci zadklad na navrh
rieSenia, teda je to téma vhodna do analyzy.

Celkovo by podl'a nas mal byt navrh riesenia viac konkrétny. Chyba hlavne implementacné
prostredie, jazyky, technologie. V celom navrhu chyba akakol'vek zmienka o povahe,
Struktire uchovavanych udajov, aj ked’ vo funkcionalnych poziadavkach je zmienena nutnost’
prace s nimi, napriklad mapy. Podobne sa udaje spomenuli v analyze lokalizaénych rieSeni.
Sucastou architektury je server o povahe ktorého nevieme nic.

4 Celkové zhodnotenie

Tim v dokumente pokryl analyzu, existujlice rieSenia a navrh rieSenia v primeranom rozsahu.
Mimoriadne kladne hodnotime experimentdlne merania. Praca je prehl'adnd a konzistentna.
Dokument obsahuje malé mnoZstvo gramatickych a formélnych nepresnosti, ktoré ale nemaju
vyrazne negativny vplyv na celkovu kvalitu.

Za najvyznamnej$i nedostatok povaZujeme absenciu zdverov analyzy. Citatel’ sa tak v nej
moze stratit’ a nie je zrejmé, ktoré z analyzovanych rieSeni je pre dan(i problematiku
najvhodnejsie.

Druhy vyznamny nedostatok dokumentu je nekonkrétnost’ navrhu rieSenia, nemyslime si, Ze
takto vSeobecne formulovany névrh je dobry zaciatok implementa¢ného procesu.

V samotnom zéavere dokumentu autori vyjadrili pochybnosti o praktickej aplikécii produktu.
Vdaka analyze dokézali kriticky zhodnotit’ realizovatelnost’ projektu, ale chyba ndm dalsi
navrhovany postup a definicia prototypu.



