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1 Uvod

Tento dokument obsahuje posudok tykajici sa analyzy, Specifikacie a hrubého navrhu
projektovej dokumentacie timu €. 2. Nazov témy, ktorou sa na predmete Timovy projekt tento
tim zaoberd, je ,,Vizualizdcia modelov digitdlnych systémov*. Tato téma je rieSend timom ¢. 2
pod vedenim Ing. Dominika Macka.

Posudok je cleneny na popis formalnej strdnky a obsahovej stranky vSetkych casti
dokumentu k projektu.

2 Formalna stranka

Praca je Clenena na kapitoly a podkapitoly. Celkovo je ¢lenenie prehladné, no ponukame
odporucania, ktoré by bolo vhodné zvazit’, pretoze by mohli prispiet’ k lepSiemu ¢leneniu prace.
Kapitoly 2-5, ktoré sa venuju analyze jednotlivych jazykov a vizualizatorov, by mohli byt
Clenené ako podkapitoly jednej vel'kej kapitoly — analyzy. Taktiez kapitola 7 (Pripady pouzitia)
by mohla byt’ sucast’ou napriklad hrubého névrhu. Podkapitoly 3.3.1 aZ 3.3.4 by mohli byt pisané
len formou odrazok v ramci kapitoly 3.3.

V praci sa nachddza niekolko gramatickych a Stylistickych chyb, predovSetkym absentuju
ciarky. Tieto chyby vSak nijako nest’azuju Citate'nost’ a zrozumitel'nost’ textu. Vo vSeobecnosti je
text pisany jednoduchym a pochopitelnym sposobom, no dochadza tiez k striedaniu pasazi
S roznou uroviiou odbornosti. Dokument je celkovo dobre formatovany, kazda strana obsahuje
svoje oCislovanie a text je vhodne Struktiirovany do odsekov pre jednoduchsie ¢itanie. Dokument
obsahuje vela obrazkov, ¢o ul'ah¢uje chdpanie problematiky. AvSak niektoré obrazky su malé
alebo rozmazané, co znemoziuje ich pochopenie. Jedna sa konkrétne o obrazky ¢. 22, 25 a 37.

Dokumentacia k riadeniu projektu je vypracovana na vysokej urovni, ¢lenenie a formatovanie
textu je vhodné. Text je zrozumitel'ny a dava perfektny obraz o postupe pri tvorbe projektu.

3 Obsahova stranka

3.1 Uvod

Uvodna kapitola dokumentu struéne a vystizne informuje ¢itatel'a o tom, ¢o je predmetom
tohto dokumentu, ako aj motivaciu k rieSeniu. K ivodnej kapitole nemame vyhrady.



3.2 Analyza

Analyza dokumentu je zvladnutd na velmi vysokej urovni. Zahfiia Siroké spektrum
informadcii, ktoré suvisia s danou témou. Podrobne su opisané vsetky tri jazyky, ktoré je cielom
vizualizovat. Taktiez aj dostupné riesenia V komercnej a nekomercnej sfére, ale aj rieSenia
vytvorené na fakulte.

Ako prvy bol opisany jazyk Verilog. Tato kapitola poskytuje dostatok informacii
0 spominanom jazyku, no bolo by vhodné doplnit’ pre predstavu ukazku zdrojového kodu alebo
jeho casti.

Dalsia kapitola sa zaoberala jazykom VHDL. Tato kapitola obsahuje vietky potrebné
informdcie, preto neméame k nej ziadne pripomienky.

Tretia Cast’ analyzy sa tyka jazyka SystemC. Tato kapitola pontika vel'mi podrobny prehlad
0 jazyku SystemC. K samotnej analyze nemame pripomienky. V kapitole 4.5, ktora opisuje
diplomovu pracu Vizualizacia simulacie SystemC modelu, je nevhodné pisat’ o tom, ako bola tato
praca rieSena z pohl'adu rozdelenia do kapitol, a ani Specifikacia poziadaviek a navrh rieSenia sa
tam nehodi. Staci len opis fungovania vysledného produktu, ktory je spomenuty.

Poslednd kapitola, ktord sa tyka analyzy, nesie nazov ,,Dostupné rieSenia vizualizicie
modelov digitdlnych systémov*. Pozitivne hodnotime rozdelenie nastrojov podla formy licencie,
ale aj tie, ktoré boli vydané na fakulte. Opisanych bolo vel'ké mnoZstvo nastrojov, idedlnejSie by
bolo mozno zmensit’ vyber nastrojov, alebo asponn zoskupit’ nastroje od firmy Mentor Graphics
(ktorych je mimochodom najviac) do jednej podkapitoly, kde by boli prehl'adne spomenuté
rozdiely medzi nimi. V podkapitole 5.3 sa pise, ze dva nastroje, ktoré vznikli na fakulte FIIT
STU ,,budu blizsie popisané v tomto dokumente*. Ked’Ze tieto nastroje uz boli analyzované pri
jednotlivych jazykoch, vhodné by bolo na tieto kapitol aspon odkazovat'.

3.3 Specifikacia

Specifikacia projektu slizi k zadefinovaniu ciel'ov, nad ktorymi je nasledne vytvoreny navrh
rieSenia. Specifikacia je pisand velmi stru¢ne. Poziadavky st logicky rozdelené na funkcionalne
a nefunkciondlne. Funkciondlne poziadavky st opisané iba v Styroch bodoch, pricom tieto
poziadavky st prili§ vS§eobecné. Vhodné by bolo ich prepracovat’ tak, aby opisovali konkrétnejSie
ciele, z ktorych sa bude pri navrhu rieSenia vychadzat. Ako zaujimava myslienku povazujeme
okrem vytvorenia podrobnejSich ciel'ov a poziadaviek aj ich d’alSie kategorizovanie napriklad na
nevyhnutn¢ a volite'né poziadavky.



3.4 Hruby navrh

Poslednad kapitola, ktord tvori dokumentaciu k projektu, nesie nazov hruby navrh. Ide
0 prvotny navrh rieSenia, ktory by mal byt zakladom pre vytvorenie prototypu, ale aj
konkretizované¢ho navrhu. Tato kapitola je vel'mi stru¢na, v podstate obsahuje len architektaru
systétmu a par informacii k pouzivatel'skému prostrediu. Chybaji tu konkrétne podrobnejSie
navrhy (priklad: konkrétne parsery, zabezpeCenie kontroly spravnosti syntaxe, konkrétny XML
format, ...). Kapitola 8.1.8 hovori, ze modul grafického rozhrania, jeho vzhl'ad a funkcionalita uz
bola v dokumente popisana, ale neuvadza sa, Ze ktory to je konkrétne modul, a ani odkaz na jeho
opis.

4 Zhodnotenie

Na zaver mozeme prehlasit’, ze dokumentacia timu ¢.2 je vypracovana na vysokej urovni.
Pontka velmi detailnti analyzu problematiky. Specifikacia a navrh rieSenia je viac abstraktny
a vSeobecny, ¢o dava slabSiu predstavu o tom, ako bude prototyp implementovany. Formalna
stranka je na celkom vysokej Grovni, ¢o prispieva K lepSiemu pocitu z celej prace a ulah¢i jej
pochopenie. Taktiez dokumentacia riadenia je napisana vyborne tak po formalnej, ako aj po
obsahovej stranke.

Celkovo hodnotime dokument timu €.2 ako vyborny.

V Bratislave, dna 18.11.2011



