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1 Uvod

V dokumente je spracované zhodnotenie kvality analyzy, Specifikicie a hrubého
navrhu projektu timu ¢islo 2. Ide o rovnaku tému akou sa zaoberd nas tim a to Prostredie pre
navrh digitdlnych systémov. Téma je zadanim v ramci predmetu Timovy projekt odboru

PKSS v akademickom roku 2010/2011.

Posudok je ¢leneny na tri hlavné casti, ktorymi st formdlna uroven projektovej
dokumentécie, obsahova Uroven projektovej dokumentacie a celkové zhodnotenie. Pri
zhodnoteni formalnej Grovne sa zameriavame hlavne na spravnu gramatiku a Stylistiku. Pri
zhodnoteni obsahovej Girovne sa zameriavame naopak na dobrt obsahovu stranku analyzy v

suvislosti s danou témou a na spdsob navrhnutého rieSenia a Specifikacie.



2 Formalna uroven dokumentacie

Po formalnej stranke mame k dokumentu viacero vyhrad. VacSina spomenutych chyb
je prave v &asti Uvod a Analyza problému. Citanie analyzy ¢asto pdsobi nezrozumitelne. Je to
sposobené zlou Stylizdciou viet a nespravnym vyberom slov. Vela viet v analyze problému

neddva zmysel ¢o ma za nasledok prave zly vyjadrovaci §tyl.

Co sa tyka gramatiky a $tylizdcie su to tieto chyby:

e zbyto¢ne sa opakujuce vyrazy v jednej vete

¢ slova nie st v spravnom gramatickom pade alebo su zle vyskloniované

e absencia diakritickych znamienok

e vel'mi Casta zI4 Stylizacia viet v celej analyze

¢ v niektorych vetach chybaju slova alebo spojky bez ktorych veta nedava zmysel
e nadbytok ¢iarok vo vetach

e 7zl4 zdmena umiestnenia slov vo vete

e zamena pismen v slove

¢ nicktoré odstavce maju odlisné zarovnanie textu

e niektoré vety v zoznamoch koncia bodkou a niektoré nie

e ndzvy programov za¢inaji malym pismenom
Viacsina chyb asi vznikla len nepozornostou autorov, ktori pravdepodobne vysledny

dokument nekontrolovali. V Specifikacii a navrhu rieSenia sa nachddza len Gplné minimum

gramatickych a Stylistickych chyb.

Okrem spomenutych chyb sme nasli eSte nasledovné chyby:

¢ nejednotné odsadenia textu po nazve kapitoly
e (islovanie (oznacenie) obrazkov nie je podla zauzivaného Standardu

e v texte sa nachadza vela nezndmych cudzich nevysvetlenych vyrazov



e niektoré skratky su popisané v texte analyzy a in¢ v uvode Co je nejednotné

Clenenie do kapitol a formatovanie textu je prehl'adné a dobre spracované. Odkazy na pouzit
literataru st spravne spracované podla Standardu ISO a v texte sa na ne nachadzaja jednotlivé
odkazy. Diagramy su vytvorené na zéklade notacie UML, zodpovedaji Standardu a poskytuja

dobry prehl’ad.



3 Obsahova uroven dokumentacie

Po obsahovej stranke je dokument na dobrej urovni. V tejto Casti sa postupne

vyjadrime k jednotlivym kapitolam projektovej dokumentacie.

3.1 Uvod

Kapitola obsahuje vSetky potrebné informacie ako zadanie, ucel préace, stru¢ny obsah
jednotlivych kapitol, pouzité skratky a vyrazy a popis pouzitej notacie. Jediné ¢o by sme

navrhli ako zlepSenie je sprehl’adnit’ a doplnit’ Cast’ pouzité skratky a vyrazy.

3.2 Analyza problému

Kapitola postrdda trochu rozsiahlejsi tvodny popis k jej obsahu. Delenie na
podkapitoly by mohlo byt prehladnejSie ak by boli delené na tri hlavné: Existujace
programové rieSenia, Simulatory Petriho sieti a Suborové Standardy. Podkapitoly tu
predstavuju jednotlivé programy, suborovy format BLIF, BDD a PNML. Analyza
existujicich rieSeni je obsahovo na dobrej Grovni. Su tu rozoberané tie najddlezitejSie
programy pre navrh v stvislosti zo zadanim. Nachadza sa tu opis len dvoch suborovych
Standardov a to BLIF a BDD. Existuje vSak vel'a dalSich d6lezitych Standardov pouZivanych
prinavrhu a opise digitdlnych systémov ako KISS, SLIF, PLA a EQN, ktorych opis tu chyba.

Zhodnotenie analyzy na konci kapitoly je dobré ale mohlo by byt trochu rozsiahlejSie.

3.3 Specifikacia rieSenia

Kapitola obsahuje vSetky ddlezité¢ informécie priCom autori vychadzaji z poznatkov,
ktoré¢ nadobudli predchadzajicou analyzou problému. Jeden z nedostatkov Specifikacie je
zameranie sa timu len na podporovanie formatu BLIF a PNML. V projekte ide prave o
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mnozstvom metodik navrhu.



3.4 Hruby navrh rieSenia

Kapitola ndm dava dobrt predstavu, ako by mal systém vyzerat' a fungovat’. Je tu
vyborne opisand funkcionalita navrhovaného systému. Je tu taktiez dobre rozpisany problém
vyberu implementa¢ného prostredia. Ako vidime tim ma jasni predstavu o navrhovanom

systéme a o jeho realizacii. K tejto ¢asti dokumentacie nemame ¢o vytknut.



4 Zhodnotenie

Dokument je vypracovany celkovo na dobrej Urovni v porovnani so zadanim a dava
dobré predpoklady na d’alSie jeho rieSenie. Po formalnej stranke dokument nie je na dobrej
urovni a obCas pOsobi nezrozumitelne (analyza problému). Dokument po gramatickej a
Stylistickej stranke asi nepreSiel findlnou uUpravou. Po obsahovej stranke je dokument
spracovany na dobrej urovni pricom najlepSie hodnotime prave navrh rieSenia. Chybajtce

detaily je vS§ak mozné dopracovat’ do d’alSej verzie dokumentu.



