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1. Uvod

Tento dokument sa zaobera zhodnotenim dokumentacie riadenia timu ¢.2, odboru
PKSS v akademickom roku 2010/2011, ktory sa zaoberal témou ,Prostredie pre navrh

digitalnych systémov*.
Je rozdeleny do dvoch casti: formalnej a obsahovej. Formalna cast’ sleduje sposob a
charakter prace z pohl'adu dodrziavania typografickych konvencii, gramatiky a Stylistiky.

Obsahova cast’ hodnoti jednotlivé kapitoly a celkovy dojem z dokumentu.

Cielom posudku je poukazat’ na kladné stranky navrhnutého rieSenia a upozornit’ na

pripadné nedostatky.

2. Formalna stranka dokumentacie

Cely dokument méa rozsah 26 stran. V dokumente je pouZzity vhodny a dostatocné odborny
jazyk. Po formalnej stranke je dokument dobre roz¢leneny na kapitoly a podkapitoly. To ho
robi dobre prehl'adnym. Odporucali by sme, ale nas§im kolegom, aby zacali ¢islovat’ strany od
kapitoly ,,Uvod*. Gramaticky je dokument na vel'mi dobrej Grovni. Zopar chyb, ktoré sme
objavili pri ¢itani vznikli pravdepodobne len nepozornost'ou autorov. Jedna sa hlavne o Ciarky
vo vetach a o dlzne. Autorov chceme upozornit’ hlavne na:

e Str. 6 — 11. riadok namiesto ,,Siroké spektra“ pravdepodobne ,,Sirokého spektra*

e Str. 6 — 19. riadok chybne umiestnena ¢iarka, spravne je ,,Tiez si myslime, Ze svoje
vyuzitie by nasiel....”

e Str. 6 — 24. riadok chyba ciarka, spravne je ,,...a vedia, ¢o takéto...”

e Str. 6 — 27. riadok chyba bodka na konci vety, spravne je ,,...do zrozumitel'nej
podoby (graf, tabulka, ...).

e Str. 7—4. riadok je medzera navyse za vetou ,,...mozn¢ ukladat’ a exportovat’.*

e Str. 7—4. riadok chyba ¢iarka, spravne je ,,Primarnym cielom je, aby...*.

e Str. 9 —10. riadok, spravne je ,,so zadanymi projektmi“(inStrumental)

e Str. 13 — 15.riadok, chyba mékcen ,Cislo*



e Str. 18 — 48 .riadok chyba cCiarka, spravne je ,,...uviedol, ze tato problematika...*

3. Obsahova stranka dokumentacie

3.1. Uvod

Uvod je napisany tak, Ze ¢itatelovi priblizi problematiku spravnym spésobom. Cely
,,Uvod“ viak mohol byt rozdeleny nasledovnych &asti: Ugel dokumentu, Prehl'ad dokumentu.

PriCom ta druha Cast’ chyba aj po obsahovej stranke.

3.2. Ponuka

Tato kapitola obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré mala obsahovat ponuka podla

dostupnej dokumentacie na strankach predmetu.

3.3. Plan projektu

Téato kapitola je vypracovana vel'mi stroho, obsahuje iba jednu podkapitolu, v ktorej
len vel'mi zhruba opisuje ako sa bude postupovat’ pri tvorbe projektu. Chyba ndm tu
podkapitola, ktord by popisala rozdelenie tiloh v time z dlhodobého hladiska. Dalej by tu
mohla byt pokapitola, ktord zhrnie vSetky tlohy kazdého ¢lena timu aj so stravenym ¢asom
nad tymito ulohami. V neposlednom rade by tu taktiez mohlo byt popisané autorstvo
jednotlivych €asti dokumentacie timového projektu, pripadne graficky zndzornend praca timu

nejakym grafom.

3.4. Zapisnice

Tato kapitola obsahuje vSetky zapisnice k timovému projektu. Zapisnice obsahuji
vSetky potrebné informacie. St prehl'adné a podrobné, 1 ked niekedy sa opakuji tabul'kové
informécie s informéaciami o priebehu stretnutia. Dalej by sa mohlo zmenit to, Ze namiesto

inicialov mien v zépisniciach je lepSie pisat’ celé mena.



4. Zhodnotenie

Dokument bol timom cislom 2 vypracovany na dobrej Grovni s jazykom primeranym a
vhodnym pre danu pracu. Dokument je prehl'adny a dobre Struktirovany. Nevyhli sa vSak
niekol'kym mens$im chybam v Struktire a obsahu dokumentu. Napriek tymto nedostatkom je
dokument dobrym prehl'adom o ich priebeznej praci na timovom projekte. Citatel’ tak ma po
precitani hrubti predstavu o tom, o aako tim v ramci projektu rieSil. Preto celkovo

hodnotime dokument pozitivne.



