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1 Uvod

Tento dokument je vypracovany ako posudok k odovzdanej dokumentacii timu ¢. 4 na
predmete Timovy projekt. Ulohou posudzovaného projektu je vytvorit Univerzalny virtualny
verifikacny panel logickych obvodov, ktory umozni uzivatelovi zostavit’ Struktiru a rucne

overit’ funkciu logického kombina¢ného obvodu s normalnou Strukturou. Pricom ma najviac

Styri vstupy a Styri vystupy.

Ulohou posudku je ohodnotit’ findlnu dokumentéaciu projektu a jej ¢asti. Tento posudok sa
zameriava len na novo vytvorené cCasti t.j. cCasti, ktoré boli doplnené od posledného
posudzovania v rdmci predmetu Timovy projekt I. Staré Casti dokumentécie st posidené v

posudku, ktory sme vypracovali na konci zimného semestra.



2 Formalna stranka dokumentacie

Tato kapitola sa zaobera posudenim formalnej stranky predlozenej dokumentacie. Ku kazdej

kapitole je uvedeny posudok.

2.1 Navrh - Volba panelu

Z formalnej stranky hodnotim tito podkapitolu pozitivne. Jedin chybu, ktorti by som mohol
vytknat je pouzitie slova uzivatel. Myslim si, Ze vhodnejsie je pouZit’ slovo pouzivatel’, ktoré

by bolo primeranejSie v danom kontexte.

2.2 Implementacia

Tuato kapitolu taktiez hodnotim pozitivne. NaSiel som jednu menS$iu chybu na strane 58. V
Casti Acleny by bolo vhodné pouzit’ odrdzky pri vymenovani tried reprezentujicich stciastky.

Odhliadnuc od tejto malej chyby kapitola implementéacia neobsahuje vyrazné chyby.

2.3 Testovanie softvérového produktu

V kapitole testovanie som nenaSiel vyrazne nedostatky. Mal by som len jednu pripomienku
ohl'adom tabuliek 13 aZz 18. Bolo by vhodné vety v jednotlivych poliach tabuliek ukongit
pomocou interpunkénych znamienok. Absencia bodiek trochu kazi celkovy dojem. AvSak tato

chyba nie je az taka vel'ka, aby som nemohol aj tito kapitolu hodnotit’ pozitivne.

2.4 Zaver

Zaver neobsahuje vicsie Stylistické alebo gramatické chyby. Niektoré vety boli podl'a mdjho
nazoru trochu zamotané, ¢o bolo spdsobené hlavne tym, ze dand veta bola prili§ dlha.
Niektor¢ vety by bolo vhodnejSie skratit’. Taktiez v druhom odseku je omylom napisané slovo

sme dva krat za sebou.



2.5 Priloha

Tato kapitola neobsahuje ziadne vel'ké chyby. Nasiel som zopar malych chyb, ktoré sa ¢asto
neopakuju, takze cely text posobi dobre. Chyby, ktoré som nasSiel su typu - chybajuca bodka

na konci vety, prehodené alebo zabudnuté pismeno v slove.



3 Obsahova stranka dokumentacie

Tato kapitola sa zaobera posudenim obsahovej stranky predlozenej dokumentacie. Ku kazdej

kapitole je uvedeny posudok.

3.1 Navrh - Vol'ba panelu

Tato podkapitola je prehladnd a zrozumitelnd. Z uvedeného diagramu a jednotlivych
obrazkov si viem predstavit' funkcionalitu uvedenych komponentov programu. Nemam

ziadne pripomienky na tato Cast’.

3.2 Implementacia

Z obsahovej stranky je tato kapitola na vel'mi dobrej urovni. Pozitivhe hodnotim cast
architektira systému a hlavne obrazok 37. Vd’aka tomuto obrazku je mozné jednoducho a
rychlo zistit’ vnatornl reprezentaciu programu. Popis jednotlivych modulov je jednoduchy a
dostatocny. Za velmi zaujimavé moznosti hodnotim funkciu na export do vhdl kédu,
zobrazenie pravdivostnej tabulky a karnaghovych map. Takéto rozsirenie povodného zadanie
je urcite vhodné pri pouzivani programu aj na inych predmetoch v ramci vyucby. Taktiez sa
mi paci moznost vybrat si vzhlad programu. Celd kapitola je napisand zrozumitelne,
poskytuje dostato€ny obraz o moznostiach programu a ako su jednotlivé funkcie, resp.

moduly implementované.

3.3 Testovanie softvérového produktu

V kapitole testovanie som nenaSiel vyrazne nedostatky ani vzhl'adom na obsahovl stranku.
Vybrané testovacie scenare dostato¢ne overuju jednotlivé funkcie aplikacie. Tvrdenie autorov,
ze ich aplikdcia je multiplatformovd, je overené a zobrazend na priloZenych obrazkoch.

Celkovo tato kapitola je vypracovana dobre.

3.4 Zaver

Kapitola obsahuje zhrnutie a zhodnotenie prac. Po obsahovej stranke nie je o vytknut'.



3.5 Priloha

Pouzivatel'skd prirucka obsahuje vSetky potrebné informacie na zékladné pouzivanie
aplikacie. V casti inStalacia systému st spomenuté potrebné baliky a ako ich najst, co
hodnotim pozitivne. Prirucka je jasna a zrozumitel'nd. VyraznejSia chyba tejto Casti je pouzitie
slova prototyp v nazve pouzivatel'skej prirucky a taktiez v nazve suboru, ktorym sa spusta
aplikacia. Tato chybu pripisujem nevykonanej aktualizacii na konci semestra. Opis
zdrojového kodu obsahuje popis zékladnych tried a funkcii, o je vhodné uviest’ v pripade, ze
by na vyvoji tejto aplikacii pracoval niekto nezainteresovany. Pre bezného pouzivatel'a, ktory
bude pracovat’ len so samotnou aplikaciou, je tato Cast’ trochu zbyto¢na. Aj napriek tomuto
faktu hodnotim tato Cast’ pozitivne. V tejto podkapitole vznikol podobny problém so slovom

prototyp ako v pouzivatel'skej prirucke.



4 Zaver

Tento posudok sa venuje hodnoteniu projektovej dokumentacie timu 4. Obsahuje len novo
vytvorené Casti dokumenticie v rdmci predmetu Timovy projekt II. Na zaciatku musim
pochvalit’ tim 4, ze si dal ovel'a Va¢$i pozor na gramatické a formalne chyby, ktorych bolo
ovela viac v projektovej dokumentacii vypracovanej v ramci predmetu Timovy projekt I.
Projektovy tim vytvoril aplikaciu podl'a zadania a dokonca zrealizoval viacero bonusovych
myslienok. Tento fakt hodnotim vel'mi pozitivne. Vypracovana dokumentacia je na vysokej
urovni, obsahuje vSetky potrebné Casti, je napisana zrozumitel'ne a prehladne. Jednotlivé

diagramy, obrazky a tabul’ky dotvaraja celkovy pozitivny dojem.



