Posudok k posudku

Forméalna stranka dokumentu

V jednotlivych kapitolach by bolo vhodné napisat’ struény tvod a nie hned’ pokracovat’
podkapitolou. Pri nadpise kapitoly medzi 28 a 29 stranou nebola zistena chyba uvadzajlca sa
v posudku. Priptistame chybné odsadenie aformatovanie textu vcelom dokumente.
V kapitole 4.1 Vyber programovacieho jazyka sa 2 z 3 uvedenych podkapitol (resp. odsekov)
nachadzaju hned za textom, ¢o je to spbsobené dbsledkom nepozornosti. Samozrejme
akceptujeme najvacsiu chybu, ktorou su chybajice Cisla stran naSho dokumentu avsak, treba
si uvedomit’, ze aj to sa stdva. Prikladom je aj va$ posudok, ktory méa obsah stran a tieZ

nedisponuje ocislovanymi stranami.

Obsahova stranka dokumentu

Uvedomujeme si, Ze v kapitole v Gvod by bolo vhodné doplnit’ tdaje ako: zadanie
projektu, ciele projektu. Argument, ze kapitola uvod by mala byt dlhSia je subjektivny,

pretoze podl'a nés je jedna strana postacujuca.

NesUhlasime s nazorom, Ze v kapitole 2.4.1 Log je toho prili§ vela popisaného
k existujucemu rieSeniu, pretoZze program Log ahlavne jeho funkcionalita je pre nas
vychodiskova. Text v obrazkoch v kapitole 2.4 Prehlad existujucich rieSeni je nelitatelny,

z dévodu zmenSenia obrézku z velkosti printscreen na vel’kost’ strany dokumentu.

Pozndmka, Ze na konci $pecifikacie by bolo vhodné pridat’ akusi prehl'adnt tabulku so
Specifikovanymi poZiadavkami je neopodstatnend, pretoZe Specifikované poZiadavky sa daju
vy¢itat’ z obrdzku ¢.23 Diagram pripadov pouZitia systému. O tom ¢i tento obrazok obsahuje
privel’a objektov a poruduje pravidla 7+-2 objektov na jeden obrdzok sa da polemizovat,
pretoze toto pravidlo nie je Standardom.

Sahlasime, Ze v dokumente chyba stru¢ne popisany uceleny nahl'ad. Udivujtce je, Ze za
udivujlce v posudku sa povaZuje uvedenie systémovych poziadaviek produktu, pricom je to
argumentované tym, Ze je to len v stadiu navrhu, pri¢om je jasné, Ze ide len o hruby navrh

rieSenia. Myslime si, Ze minimalne systémove poZiadavky nie si prehnané.



Uznavame, 7e prva strana by nemala byt oc¢islovand a taktiez aj to, Ze opis €lena
ToméaSa Palaja v opise ¢lenov timu je pisany v 1. osobe jednotného ¢isla priGom opis

ostatnych ¢lenov timu je v 3. osobe jednotného cisla.

Zhodnotenie

Posudok bol vypracovany na dobrej trovni. Odhalil drobné nedostatky, ktoré nastali
preklepmi a nepozornost'ou pri vypracovani a boli opravené. Obsah posudku mé pre nas
vel’ky prinos, pretoze sme boli upozorneny na niektoré veci, nad ktorymi by bolo vhodné
zamysliet’ sa. Samozrejme nedostatky v dokumente akceptujeme aj ked’ niektoré su len

subjektivnym ndzorom.



