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1.Uvod

Cielom tohto dokumentu je vypracovat posudok k prvej dasti projektovej
dokumentacie timu Ccislo 8, ktora obsahuje analyzu, Specifikaciu, navrh riesenia

a riadenie projektu.

Dokumentécia konkurenéného timu je rozdelend na dve nezavislé asti. Prva dast je
dokumentacia k samotnej téme prideleného projektu. Obsahuje analyzu
problematiky, Specifikdciu a navrh rieSenia. Druhou dastou je dokumentdcia
k riadeniu projektu, ktord obsahuje ponuku na vybrand tému, plan cinnosti na

semester a zapisnice zo stretnuti timu.

V tomto posudku sa zameriame na formalnu ako aj obsahovu stranku predlozenej
dokumentacie. Cielom posudku je poukazat na pozitivne casti dokumentacie,
upozornit na pripadné nedostatky a celkovo zhodnotit vypracovani dokumentdciu

konkurenc¢ného timu.

Posudok je rozdeleny na jednotlivé kapitoly zaoberajuce sa formalnou a obsahovou

strankou dokumentacie. V poslednej kapitole je uvedené celkové zhodnotenie.



2.Formalna stranka dokumentacie

Tato kapitola sa zaobera posudenim formalnej stranky predlozenej dokumentacie.

Vyjadrime sa podrobnejsie ku kazdej kapitole zvlast.

2.1.Uvod

Tato kapitola obsahuje len pouzité skratky a pojmy, pouzité v texte.

Najvacésim nedostatkom tejto kapitoly je jej struénost a nie si v nej uvedené dost

podstatné veci a to:
= Ucel a rozsah dokumentu,
= prehlad dokumentu,

= zadanie projektu.

2.2.Analyza problematiky

Tato kapitola je rozdelenda do viacerych podkapitol, ¢o dopomaha k jej celkovej
prehladnosti. Zvolili ste dobri Strukturu. K este lepsej prehladnosti odporucame
pridat do hlaviéky strdn nazov hlavnej kapitoly do celého dokumentu. Citajlci by
tak nemusel listovat na zaciatok kapitoly pre overenie, ¢i Cita analyzu, Specifikaciu

alebo navrh.
V analyze sme postrehli viacej formalnych nedostatkov:
= Chyba stru¢ny popis obsahu tejto kapitoly.

= Pouzivanie skratiek, ktoré nie suU uvedené v prvej casti dokumentu.
Uvadzame len niektoré z nich: DNS, MAC, ADL, XML, AIKEN, PIX, PS2, WAN
atd.

= Pouzivanie pojmov, ktoré nie su uvedené v prvej Casti dokumentu. Taktiez
niektoré pojmy sU uvadzané kurzivou, niektoré obyCajnym pismom

a niektoré su uvedené v Gvodzovkach. Je vhodné vsSetky takéto vyrazy
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uviest do pozadovaného zoznamu a pouzivat jednotné oznacovanie v celom
dokumente. Taktiez sklofiovanie anglickych vyrazov je lepsie pisat cez

pomlcky. Uvadzame niektoré priklady:

= e-learning - ma aj slovensky ekvivalent ,e-vzdelavanie“, cCasto

sklonujete tento anglicky vyraz,

= rollover, open source, run-time, Ethernet, firewall, switch - nie su
uvedené v slovniku, niektoré su pisané raz kurzivou a raz normalnym

pismom,
= Moodle - ¢asto krat nie je pisané kurzivou.
V texte sa vyskytuju gramatické chyby:
= Velmi ¢asto chybaju vo vetach Ciarky, alebo bodky na konci viet.

= V kapitole 2.1.4 nahradte slovo ,uzivatel* vhodnejSim slovom
~pouzivatel® a v kapitole 3.6 vymerite nespisovné slovo ,tutorial® za

jeho spisovny ekvivalent ,navod".
Niektoré vety su Stylisticky nespravne a nedavaju zmysel:

= V nasledovnej vete (kapitola 2.1.1) chyba koniec: ,Jadrom SCORM
balickov je subor imsmanifest - tento subor obsahuje vSetky
informacie pre LMS (Learning management system), ktory bez

ludského zasahu." Vhodné by bolo dokoncit ju.

= V tejto vete (kapitola 2.1.2) chyba slovo (napr. pozostava) a celkovo
nedava veta zmysel. Odporticam ju prestylizovat, alebo napisat cez
odrazky nech je jasné ¢o je prva a €o druhd dast: ,Komunikacia
z dvoch Casti: najskér musi obsah ,nadjst® LMS. Po takomto

».nadviazani spojenia" obsah komunikuje ...".

= V kapitole 3.1 odporu¢ame prestylizovat nasledovnli dast vety:
»...grafickym rozhranim vdaka ktorému sa rieSenie dostava

komfortom ovladania na Uroven...".

= V kapitole 3.7 je taktiez veta s nezvyCajnou Stylizaciou: ,Mal by
obsahovat aj kapitolu venujlicu sa spdsobu spustenia nasim tymom
vytvorenych topoldgii ulozenych v .net sudboroch." Odporucame

prestylizovat nasledovne: ,Mal by obsahovat aj kapitolu venujucu sa



spOsobu spustenia topoldgii ulozenych v .net suboroch, ktoré vytvoril

nas tim."

2.3.Specifikacia
Tato cast dokumentacie je po formalnej stranke spracovand velmi dobre
a prehladne. Nasli sme tu jednu gramatickl chybu a to v nasledovnej Casti vety:

,Pouzivatel' si musi byt vedomi ...". Vyskytli sa tu aj nejaké neidentifikovatelné ale

zaujimavé znaky, ktoré su asi len preklepom:

podproblémy-

2.4.Navrh riesenia

Tato kapitola je taktiez ako predoslé dve spracovana velmi dobre a je rozdelena do
jednotlivych podkapitol, ktoré zvy$uju jej prehladnost. Nezvycajne zacina &islovanie
tychto podkapitol od &isla 2. Zrejme ide o preklep a odporicame opravit si toto

Cislovanie.

Podobne ako v analyze problematiky aj tu sa vyskytuju skratky, ktoré ste neuviedli
v Gvode dokumentu. Napriklad: LAN, PS2, WAN, DHCP, ICMP, ACL, OSPF, DR, BDR
a vela dalSich. Zaroven sa tu vyskytuju anglické vyrazy, ktoré neboli spomenuté
v uvode. Napriklad: ,subinterface", ,distance vector", ,split-horizon", ,multiaccess"
a dalSie. Odporuc¢ame prejst celt kapitolu a doplnit pouzité vyrazy a skratky do

Casti ,Pouzité skratky a pojmy".
V tejto kapitole sme objavili nasledovné gramatické a Stylistické chyby:

= V dasti 3.1.3 je nasledovnd veta, ktorU treba prestylizovat: ,Nakolko tuto
moznost simuldtor priamo neodporuje, prepojime simuldtor s redlnym

pocditatom na ktorom budeme pouzit jeho vlastn( bezpeénostni branu.™

= V dasti 3.3.3 odsek ,Tedria® sa prvd veta opakuje 2 krat. Dalej slovo

~typoldgia" je zrejme preklepom a malo by tam byt topoldgia.



2.5.Referencie

Pouzitd literatira nezodpoveda norme STN ISO 690. Napriklad v literatare [7], [8]

a [9] chyba datum pristupu na stranku a jej nazov.

Taktiez sa tu vyskytol jeden zaujimavy znak:

"Poéftacové siete 24 "WAN technolégie”

2.6.Riadenie projektu

Riadenie projektu tvori samostatny dokument, ktory obsahuje ponuku pre vybranu

tému, plan projektu a zapisnice.

Samotna ponuka je dostatoCne spracovana obsahuje len mierne nedostatky
v pouzivani anglickych sklorfovanych vyrazov ako je napriklad tento: ,run-config-

och". Je vhodnejsie pisat ,aktudlna konfiguracia®, ktora sa skloriuje omnoho lahsie.

Plan projektu je vypracovany velmi dobre, ale az podozrivo sa podoba na ten nas.
Myslime, Ze v pripade citovania by sme mali byt uvedeny ako zdroj, ¢o vSak nikde
nie je. Studenti inZinierskeho $tGdia by mali byt schopny vypracovat si plén
projektu samostatne a nie ho skopirovat! Odpori¢ame sa zamysliet nad tymto

¢inom.

Zapisnice zo stretnuti timu ¢. 8 suU spracované podla poziadaviek. SU prehladné
a obsahuju vsetko Co treba. Niekedy vsak pri Ulohe do dalSieho stretnutia chyba
zodpovednd osoba. Z gramatického hladiska zabudate davat bodky za vetami. Co
sa tyka Stylizacie, niekde chyba predloZzka (,Dohodli sme sa vzhlade vzorovej
lekcie“), niekde zvratné zameno (,... a dohodli na forme materiadlov..."), pripadne

mate zle vysklornované podstatné meno (,prezentovanie navrhy").

V tejto casti dokumentacie chyba Uvod, v ktorom by bol napisany Ucel dokumentu
a struény popis ¢o obsahuju jeho jednotlivé Casti. Taktiez tu chybalo rozdelenie
zodpovednosti a dlhodobych uloh jednotlivych ¢lenov timu ako aj zmienka o tom,
kto bude veduci timu. Tabulku z prilohy B v projektovej dokumentacii by bolo

vhodnejsie zaradit do riadenia projektu.



3.0bsahova stranka dokumentacie

Tato kapitola sa zaobera posudenim obsahovej stranky predloZzenej dokumentacie.
Vyjadrime sa podrobnejsie ku kapitoldam analyza problematiky, Specifikacia a navrh

rieSenia.

3.1.Analyza problematiky

Na zaciatku analyzy ste sa zamerali na ,e-learning" a jednotlivé systémy. Z nich ste
sa najviac venovali systému Moodle. Samotné spracovanie tejto Casti je v poriadku.
AvSak myslime si, ze podpora vzdeldvania nema v tomto projekte taky velky
vyznam, aby sa jej venovalo tolko stran. Analyza simuldtora GNS3 je spracovana
podrobne, popisuje vyhody aj nevyhody systému. Skoér, ako rozoberanie
vzdelavacich systémov, by sme tu uvitali hibSiu analyzu dalSich existujucich rieseni
a ich porovnanie navzajom. Z toho by vyplynulo pre aky simulator ste sa rozhodli

a preco.

3.2.Specifikacia
Tato cast dokumentu je napisand struéne ale za to dost presne, ¢o je plne
postadujuce. Z popisu vidno na ¢o sa chce tim zamerat a aké funkcie bude

podporovat ich vysledny produkt. Taktiez si uvedené hardvérové a softvérové

poziadavky pre ich systém. K Specifikacii nemame ziadne vyhrady.

3.3.Navrh riesenia

V tejto Casti dokumentacie ste sa zamerali na navrh samotnych laboratérnych
cvi¢eni. Na nich nazorne vidno, ¢o bude vas systém obsahovat a akd narocnost
chcete klast na Studentov, ktori by mali systém vyuzivat. Cvi¢enia sU spracované
dost podrobne a prehladne. DUfame vsSak, Zze vo finalnej verzii budl napisané
kompletne. To znamenad, ze v druhom cviceni nebude odkaz na prvé cvicenie, ale

bude napisané plné znenie v kazdom z nich. V niektorych laboratérnych cviceniach



sa vyskytli preklepy a preto by bolo vhodné ich vsetky prekontrolovat, aby neskér

nedoslo k nedorozumeniam.

3.4.Zhodnotenie

Z precitanej dokumentacie sme sa dozvedeli aki mate predstavu pri rieSeni tohto
projektu. Myslime si vSak, Zze ste odbocili od povodného zadania, v ktorom by ste
mali navrhndt vlastny systém na simuldciu komunikacie v pocitacovej sieti, alebo
upravit nejaky existujlci systém. Vy ste sa vybrali smerom podpory vzdelavania -
~€-learning", ¢o ale podla nas nebolo naplfiou tohto projektu. Tymto problémom sa
zaoberd napriklad téma ,Podpora vzdeldvania v predmete Specifika¢né a opisné
jazyky" ako aj ,Podpora vzdeldvania v predmete Bezpecnost pocitacovych
systémov", kde uZ nazvy naznacuju smer podpory vzdelavania a taktiez je to

spomenuté aj v zadaniach.

V zadani bolo napisané nasledovné: ,Navrhnite a zrealizujte programovy systém
pre simulaciu sietovej komunikacie na druhej a tretej vrstve sietovej architektary
RM OSI." Aj ked vo vasej dokumentacii vystupuje simulator GNS3, je to len
existujlce rieSenie, ktoré ziadnym spésobom nemodifikujete ani nevytvarate ziadny
novy programovy systém pre simuldaciu. Uviedli ste, ze napiSete zrozumitelnejsi a
jednoduchsi navod na spustenie tohto programu, ¢o je z nasho pohladu prilis malo
a taktiez to nebolo ciefom zadania. Mali by ste sa preto zamysliet, ¢ to ¢o ste si

stanovili je postacujuce na splnenie samotného zadania.



4.2aver

Po formalnej stranke bola dokumentacia na prvy pohlad spracovana na velmi
dobrej urovni. Ocenujeme vhodne zvolenu Struktiru dokumentéacie projektu, ktora
je prehladna, ¢o je v takychto dokumentoch velmi dolezité. V dokumentacii sa vsak
nachadzalo vela Stylistickych chyb a ¢asto ste zabudali bodky na konci viet. Taktiez
sa tu vyskytovalo mnoho skratiek a pojmov, ktoré neboli uvedené v kapitole
»,Zoznam skratiek a pojmov". Rovnako by ste si mali ddvat pozor na sklofiovanie
anglickych vyrazov a v celom dokumente ich pisat tak, ako ste si to na zaliatku
urcili. Odporic¢ame doplnenie Gvodnej kapitoly o spominané nedostatky a na
zaciatok kapitol pisat struény obsah o ¢om dand kapitola je. Celkovo je formalna
stranka na priemernej Urovni. Mali by ste ju preto pisat pozornejsie a tym zvysit

kvalitu vasej prace.

Obsahova stranka dokumentu je napisand na primeranej Urovni. Jasne ste si
stanovili ciele a Citatel si mdze utvorit hrubl predstavu, ako bude vyzerat vas
vysledny produkt. Oceriujeme hlavne to, Ze ste sa rozhodli za¢at Gplne od zadiatku.
Myslime si ale, Ze ste si zle precitali zadanie projektu, alebo ste ho pochopili
nespravne. Odpori¢ame vam preditat si ho znovu a s vedicim vasho timu ho
dostatoéne prekonzultovat. Pripadne sa obratte priamo na zadavatela tejto témy

pana Ing. Igora Grellnetha, PhD.



