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Uvod
Predkladany dokument obsahuje posudok analyzy, Specifikacie a navrhu projektu, ktory riesi tim ¢. 15
s nazvom Happy Beer Friends na tému Baza znalosti a zru¢nosti Studentov. Projekt je rieSeny pod vedenim
Ing. Anny Povazanovej vramci predmetu Tvorba softvérového systému v time v zimnom semestri
akademického roka 2008/2009.

V tomto dokumente postupne posudzujeme jednotlivé cCasti dokumentacie k inzinierskemu dielu
a dokumentacie k riadeniu. Posudzujeme ako obsahovu, tak aj formalnu stranku oboch dokumentacii.

Kapitola 1 — Uvod

Uvod dokumentu obsahuje vietky potrebné &asti. Podava &itatelovi struény pohlad na vyznam jednotlivych
kapitol, aby sa zlepsila jeho orientacia v dokumentécii.

Motivacia timu na vytvorenie tohto projektu je napisana dobre a dokaze Citatel'a zaujat’ aj tym, Ze
poukazuje na moznosti jeho realneho pouzitia a vyhody, ktoré by z neho vyplyvali.

V podkapitole Ciel si tim stanovil hlavny ciel, ktory chce rieSenim projektu dosiahnut’. Ciel’ je zvoleny
dostato¢ne ambicidzne. Ako nevhodna sa nam javi formulacia ciel'a v podmietiovacom spdsobe, ked’ze d’alej
nie st uvedené podmienky. Konkrétne ,,Ciel'om projektu by bolo vytvorit’ systém...” Za akych podmienok by
to bolo cielom?

Cast’ ohraniGenie, ktora slizi v podstate ako ospravedlnenie timu z moznych buducich nedostatkov
vytvaraného projektu, je podla naSho nazoru zbyto¢na, kedze vsetky timy sa prakticky nachadzaji v
rovnakej situdcii a budi riesit’ problém s ¢asom.

Referencie, vzhl'adom na fakt, Ze ukazuju na internetové stranky, su zapisané spravne, ale v texte sa na
ne nenachadzaju Ziadne odvolavky.

Cast’ s nazvom ,,Slovnik pojmov* ma podl'a ns nevhodne zvoleny nazov, pretoze obsahuje iba vyznam
skratiek, a preto by sme navrhli jej ndzov zmenit. Slovnik pojmov by mal obsahovat’ definicie kI'icovych
pojmov z problémovej oblasti, ktoré sa v dokumente pouzivaju. Skratky pouzité v dokumente by mali byt
uvedené v zozname pouzitych skratiek.

Kapitola 2 — Analyza

V &asti analyza analyzovali podobné systémy, ako ten, ¢o vyvijaji. Dalej opisuji relevantné informa¢né
systémy pouzivané na fakulte. Vel'ku Cast’ analyzy venuju analyze technologii.

V prvej Gasti sa venuju analyze systému Bzz timu Cerné ofce. S prihliadnutim na to, Ze posudzovany
tim pokracuje v praci na tomto systéme, povazujeme tito analyzu za velmi slabi a hodnotime ju vel'mi
negativne. Analyza nie je spracovana dostatocne podrobne. Rovnako mohli zhodnotit’ aj iné podobné
systémy.

V dal$ej Casti analyzuju Skolské informacné systémy. Tato Cast’ je spracovana vhodne, na primeranej
urovni.

Posledna Cast’ sa venuje analyze r6znych technologii. Je prinajmenSom otazne, Ci tato ast’ vobec patri
do analyzy a hlavne v takom rozsahu. Pre ¢itatel'a je mitice rozpracovat’ technolégie do takej hibky a pri
tom eSte netusi, o a ako sa ide riesit. Na druhej strane vSak pozitivne hodnotime kvalitu analyzy tychto
technoldgii a zdévodnenie, preco sa rozhodli dané technologie pouzit’ pre dané vrstvy systému. Zhrnutie v
zéavere kapitoly vhodne sumarizuje délezité rozhodnutia.

Kapitola 3 — Specifikacia poZiadaviek

V tejto kapitole tim definoval poziadavky kladené na vytvarany systém. Rozdelenie jednotlivych
pouzivatel'ov do Styroch roli (administrator, pedagog, Student, host’) sa nam pre takyto typ systému javi ako
vhodné. Kazda rola je strucne popisana.

Funkcionalne poziadavky st opisané jednotlivymi pripadmi pouzitia. Lepsi prehl’ad o nich poskytuje
diagram v notacii UML, pouzitie ktorého hodnotime pozitivne. Vsetky identifikované pripady pouzitia maju



svoj zmysel, su jasne opisané aj so vstupmi a vystupmi. Tim v systéme Specifikoval funkciu testovania
vedomosti Studentov, k nej by bolo podl'a nas vhodné doplnit’ funkciu vytvarania novych typov testov.

V ramci nefunkcionalnych poziadaviek je spomenuta bezpecnost’ a ochrana informacii. Tu nam chyba
poziadavka na vytvaranie sprav (logov) o ¢innosti jednotlivych pouzivatel'ov v systéme.

V kapitole Specifikacia by sme odportcali doplnit’ prioritu pre jednotlivé poziadavky. Mdze to pomoct’
pri implementacii systému v stave, ked’ nebude dostatok Casu na vytvorenie systému so vSetkymi
$pecifikovanymi funkciami. TaktieZ ndm tu chyba opis udajov, ktoré ma systém uchovavat spolu s logickym
modelom entit a ich vztahov. Tento diagram je zaradeny az v kapitole Navrh.

Kapitola 4 — Navrh

V tejto Casti dokumentacie je uvedeny navrh architektiry systému a logicky model udajov.

Co sa tyka architektiry, v uvode opisu nevhodne uviedli akysi scenar pouZitia namiesto vieobecného
opisu navrhu architektiry. Dalej vcelku dobre identifikovali moduly systému a opisali ich vlastnosti a
funkcionalitu. Miestami sa vSak opis funkcionality hodil skor do Specifikacie nez do navrhu. Vazny
nedostatok tejto Casti je chybajuci diagram architektury alebo akakol'vek forma jej vizualizacie. Cela
podkapitolu by to vyrazne sprehladnilo a vyjasnilo vztahy medzi modulmi. Aj ked’ sa v analyze miestami
zmienili o vybere technologii, na tomto mieste by to malo byt asponi explicitne uvedené (idedlne aj
previazanost’ na moduly). V celej ¢asti by bolo vhodné presnejsie uviest’, ¢o z opisovaného bolo prevzaté a
¢o zmenené, spolu s kratkym odévodnenim.

Navrh logického modelu udajov obsahuje navrhnuté entity s ich popismi. Tu spravne opisali aj zmeny,
ktoré oproti predchadzajucemu modelu vykonali. Nasledne uviedli vhodny diagram logického modelu
udajov. Formalnym zlepSenim by bolo uviest’ diagram este pred opisom entit spolu v jednej podkapitole a
opis zoskupit’ do prehl’adnych tabuliek namiesto podkapitol. Pri opise entit chyba opis vztahov medzi nimi.
Aj ked tieto vztahy su pomenované v diagrame, blizsi opis by pomohol vysvetlit' navrhnuty model udajov.
Na zaver vel'mi vhodne uviedli prevzaty opis vypoctu zakladného ohodnotenia kl'ic¢ovych slov.

Dokumentacia k riadeniu projektu

V cCasti dokumentacie Riadenie projektu sa nachadza aj ponuka, ktorti tim vypracoval pre iné zadanie,
a z tohto dovodu ju v posudku hodnotit’ nebudeme.

Dokument d’alej obsahuje aj niektoré d’alSie povinné Casti, ako je plan a zaznamy zo stretnuti, ale ako
nedostatok hodnotime absenciu kapitoly, ktora opisuje rozdelenie kratkodobych a dlhodobych uloh medzi
¢lenov timu. Tieto ulohy sa sice daju vycitat’ aj zo zapisov zo stretnuti, ale pouzitie tabuliek so zoznamom
uloh pre kazdého Clena by bolo omnoho prehl'adnejsie.

V dokumente chyba aj d’alsia dolezita Cast’, ktora ma popisovat’ podiel jednotlivych ¢lenov timu na
vyslednom dokumente a jeho Castiach.

Tim ma vytvoreny plan na zimny semester, ktory odzrkadluje doélezit¢ milniky v projekte. To
povazujeme v tejto faze voja za dostatocné. Postupne by sa ale plan mal zjemnovat’.

Co sa tyka zapisov zo stretnuti, tak tie su v dokumente &asovo poprehadzované, takZe je vel'mi tazké
sledovat’ postup timu pri rieSeni projektu. Samotné zapisy maju dobru Struktaru, ale pred tabul’ky rozpisujiuce
ulohy by sme odporucili pridat’ ich ndzov, pretoZe nie je Uplne jasné, ktord z nich popisuje nové ulohy,
a ktora ulohy vyrieSené z minulého stretnutia. K prehl'adnosti tychto tabuliek by napomohlo aj Struktarované
¢islovanie jednotnych tloh, ktoré by zahfnalo aj Cislo stretnutia, na ktorom bola uloha pridelena a pridanie
nového stipca, aby sa umoznilo rozligit’ predpokladany termin ukonéenia tiloh od toho reélneho.

Formalna stranka dokumentacie

Dokument je po formalnej stranke na priemernej urovni. Cely dokument je vhodne rozéleneny na
jednotlivé kapitoly, ale niektoré podkapitoly su zbytocne pouzivané, ako napriklad podkapitola 3.1.1.3.1
Bezpecnost’ a ochrana informacii, ked’ze po nej nenasleduje ziadna dalsSia podkapitola na tej istej Girovni.
Odporac¢ame nepouzivat’ podkapitoly na Stvrtej irovni a nizSej. Z gramatického a Stylistického hl'adiska je
dokument na priemernej urovni. Z gramatického hl'adiska dokument obsahuje dost’ gramatickych chyb, ako
keby nepouzivali nastroj Pravopis a gramatika (napr. Diagaram, nestrukturované, rozsiritelnost, Umozniuje,



Vetcou). V Stylistike sme spozorovali zopar mensich nedostatkov — napr. za viacerymi bodkami chyba
medzera. Format textu je az na par vynimiek konzistentny (napr. v kapitole 2.2.1 odrazky su inym $tylom
ako ostatné odrazky a nie si rovnako zarovnané). Tabulky v dokumente nemaju jednotné nazvy (1. tabul’ka
je pomenovand ako table, ostatné ako tabulka). V texte chybaji odkazy na literatiru. Format ¢islovania
kapitol je nekonzistentny, niektoré kapitoly obsahuji za poslednym ¢islom bodku (napr. 2.1.2.), iné nie
(napr. 2.1.2.1). Tabul’ka 2 a tabul’ka 5 v kapitole 4.2.3. st nevhodne rozdelené na dve strany.

Zaver

Celkovo hodnotime dokumentaciu ako priemernu. Obsahuje prili§ vel'a gramatickych chyb, formatovanie by
malo byt na vysSej urovni, ked’Ze sa jedna o inzinierske dielo. Tim nevyuzil v dostatocnej miere vhodné
metddy a prostriedky analyzy, najmé diagramy jazyka UML. Pozitivne hodnotime najmé podrobn(i analyzu
roznych technologii, ktoré by sa dali pri rieSeni pouzit. Tato Cast’ méze v buducnosti slizit' aj inym timom
alebo jednotlivcom, ktori by potrebovali ziskat' zakladny prehlad v rozli¢nych technolégiach suvisiacich
s platformou Java.
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