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0. Uvod

Tento dokument vznikol ako posudok prace timu ¢islo sedem v radmci predmetu Timovy
projekt. Cielom tohto dokumentu je zhodnotit’” doterajSiu pracu timu c¢islo sedem na zadani,
poukazat’ na kladné stranky prace a pripadne upozornit’ na existujuce nedostatky. Zhodnotené su
zatial' kapitoly zaoberajuce sa analyzou problému, Specifikiciou poZiadaviek a hrubym navrhom
rieSenia. Tim sa zaoberd témou Podpora vzdelavania v predmete Bezpecnost pocitacovych
systémov.

Dokument je rozdeleny do dvoch hlavnych casti. V prvej Casti sa zaoberame formalnou
strankou posudzovanej prace. Sledujeme charakter prace z pohl'adu dodrziavania typografickych
konvencii, gramatiky a Stylistiky. V druhej ¢asti dokumentu je podrobne zhodnotend obsahova
stranka dokumentu. V tejto Casti hodnotime jednotlivé kapitoly a celkovii informa¢ni hodnotu

prace.

1. Formalna stranka dokumentu

Co sa tyka formélnej stranky dokumentu, prica je napisana velmi dobre a prehladne.
Povazujeme ju za vyhovujucu po Stylistickej aj gramatickej stranke.
Pri ¢itani sme narazili len na par nedostatkov, ich pocet by sa pri praci takéhoto rozsahu dal

povazovat’ za pomerne maly. Uvadzame tie zavaznejSie z nich.

1.1 Uprava dokumentu

» Strana €. 13 — zI¢é zarovnanie do bloku, v texte vznikla obrovska medzera medzi dvomi
slovami.

» Strana ¢. 15 — chybné Cislovanie. Vymenované su tri formy vzdeldvania, pri
»hepodporovanom vzdelavani v§ak chyba poradové cCislo a ,,podporovanému vzdeldvaniu
je nespravne priradené ¢islo 2.

* Strana ¢. 26 — chyba popis pod tabulkou/obrazkom.



1.2 Skratky

Pri ¢itani prace sme narazili na niekol’ko nevysvetlenych skratieck. Praca sice obsahuje
slovnik pouzitych skratiek, no je dost’ stru¢ny a mnozstvo skratiek, ktoré sa nachadzaju v texte, v

tomto slovniku absentuje. Prikladom st skratky ako:

* Strana ¢. 14 — nepozname vyznam skratky IKT
* Strana ¢. 20 — skratky ako WYSIWYG, SSL, TLS, atd’.
* Strana €. 22 — chyba vysvetlenie skratieck COLLES, ATTLS

Pre Citatel'a moze byt zméto¢né prilezitostné pisanie niektorych pojmov velkymi pismenami
aj v pripade, Ze sa v skutocnosti nejednd o skratky. Stalo sa tak na strane ¢. 24 pri pojmoch

,MOODLE" a ,WIKI*.

1.3 Stylistika
Chceli by sme upozornit’ na Stylistické, ¢i syntaxtické nedostatky, kvoli ktorym, podl'a ndsho

nazoru, niektoré vety v texte vyznievaju nezrozumitel'ne.

» Strana ¢. 8 —slovné spojenie ,,chatové sluzby* by sme nahradili vhodnej$im, jednozna¢nym

vyrazom.

* Strana ¢. 9 — zoznam pouzitych skratiek je iba v anglickom jazyku. Bolo by vhodné
nezasvitenému citatel'ovi dané pojmy priblizit’ ich prekladom, pripadne opisom v
slovencine. Okrem toho je pri skratke ,,LSMS* pouzité slovenské slovo ,,Systém* v inak

anglickom texte.
e Strana ¢. 12 — nevhodné slovné spojenie ,,(...) zistenie (...) je tazko meratelné.*

* Strana €. 14 — nevhodné slovné spojenia ,,zodpovedat’ na test* a ,,vedomosti o (...)

predmete.
* Nepovazujeme za vhodné pouZitie celych viet ako nadpisov pri kapitolach 1.2.1 a 1.2.2.

* Strana ¢. 24 — bod ,,Videa, Flash animacii, ...“ vyznieva nejednoznacne, bud’ je pri

podstatnych menach pouzity zly pad, alebo je vo vete vynechané sloveso.

* Strany ¢. 24 a 26 — pouzité nespravne oznacenie ,,uzivatel** namiesto ,,pouzivatel.



* Strana ¢. 28 — nevhodné slovné spojenie ,,(...) Flash (...) vychédza pod spolocnostou®.

* Strana ¢. 38 — veta ,,Tu budu (...) odkazy tykajuce sa napriklad zrusenim, ¢i prelozenim

(...)* nedava kvoli zlému sklonovaniu zmysel.

1.4 Gramatika

Dokumentacia neobsahuje vela gramatickych chyb a vidcSina z nich sa vyskytuje iba
ojedinele, preto by sa Castokrat dali oznalit' skor za preklepy. Upozornime na tie zavaznejsie,

pripadne opakujice sa chyby.

Strana €. 8 — slovné spojenia ,,na$im kolegom* a ,,nasim cielom*. Spravne je ,,naSim

kolegom* a ,,nasim ciel'om®.
e Strana ¢. 8 — .k nim®, spravne ,,k nim*.
e Strana ¢. 17 — ,,Studenti su (...) zaradeny do skupin.” Spravne by malo byt ,,zaradeni®.

* Strana €. 19 — slovné spojenie ,,technicky nenarocne (...) rozhranie* by malo zniet’

»technicky nenaro¢né rozhranie®.
* Strana ¢. 20 — ,,po obdfZani®, spravne ,,po obdrzani.

e Strana ¢. 22 — ,,lubovol'nym pocet (...) moznosti“ by malo byt ,,lubovolny pocet

moznosti‘.

* Strana €. 23 — ,,Modul obsahuje len 8 kilobajtov JavaScripte* - nezrozumitel'né.

Pravdepodobne chyba predlozka ,,v JavaScripte®.
* Strana ¢. 24 — , Kurzy: verejne, registrovane, uzavreté. Spravne: ,,verejné, registrované*.

* Strana ¢.26 — Slovné spojenie ,,s e-learningovymi kurzmi*, spravne by malo byt ,,s

kurzami®.
* Strana ¢. 33 — V obrazku 5 je pouzité slovo ,,stidijum® namiesto ,,Stadium*.
* Strana ¢. 33 — ,,prenasatel'ovi namiesto ,,prednasatel'ovi.

* Strana ¢. 38 — Veta ,,(...) tu mdze byt zaradeni skiSobny test pre Studentov, ktory si chcu
takto overit’ nadobudnuté vedomosti z kapitoly, ktoru absolvoval (...)* obsahuje tri chyby.

Spravne: ,,zaradeny®, ,ktori“, ,,absolvovali‘.



Vo vetach mnohokrat chybali ¢iarky, preto im venujeme samostatny zoznam, v ktorom
uvedieme priklady najCastejSie sa opakujucich nedostatkov. V uvedenych prikladoch sme do vety

¢iarku doplnili na spravne miesto.
* Strana ¢. 7 —,,(...) takych informac¢no-komunikacnych technologii, akou je e-learning.*
e Strana ¢. 10 —,,(...) aktivit tak, ako ida po sebe.*
e Strana ¢. 11 — ,,Hovori sa, ze je to (...)
e Strana ¢. 11 — ,,Prvky, ktoré pozname, su:*
e Strana ¢. 13 —,,(...) uz v prvom, najneskor druhom, roku (...)*
e Strana €. 13 —,,(...) vo chvili, ked (...)*
* Strana ¢. 28 — ,(...) Javascript, ktory je vSak uz trochu zastarany, takze (...)*

e Strana ¢. 30 —,,Ako je vidiet' z funkcii, vyvojové (...)“

 Strana &. 30 —,(...) pouzit’ Flash, pretoze (...)*



2. Obsahova stranka dokumentacie

V tejto Casti ohodnotime uroven prace z obsahovej stranky. Ked'Ze je praca cClenena,

rozhodli sme sa ju zhodnotit’ vzh'adom na jednotlivé celky.

2.1 Uvod a ciele

Uvod aj ciele prace s napisane vecne, presne a zrozumitelne. Po precitani uvedu Citatela do
problematiky a pripravia ho na d’alSiu ¢ast’ prace. Jedina vyhrada, ktortt mame k tejto Casti, smeruje

k zoznamu skratiek, ktory je, vzhl'adom k celej praci, netuplny.

2.2 Analyza problému

Aj tato Cast’ je napisand dobre a zrozumitel'ne. Myslime si, Ze tim po obsahovej stranke
dostatoéne analyzoval danu problematiku. V prvom rade bol analyzovany e-learning na vel'mi
dobrej urovni. Nepacilo sa nam, ze obCas ma cCitatel dojem, akoby c¢ital stdle dokola to isté.
Niektoré Casti textu sa tu viackrat opakuju. Myslime si, Ze dovodom je zvyraznit’ dani myslienku,
no v urcitych pripadoch je to uz zbytocné.

TaktieZ sa nam zdalo, Ze az privela priestoru v analyze bolo venované¢ho aspektom e-
learningu, ktoré s pre rieSeny problém a prostredie FIIT STU irelevantné. Jedna sa hlavne o
viacndsobné zdoraziiovanie skutocnosti, Ze e-learning ,,skracuje dobu nepritomnosti pracovnikov na
pracovisku z dovodu vzdelavania®, ¢i vyzdvihovanie takych aspektov flexibility e-learningu, ktoré
su nezlucite'né s normalnym syst¢émom denného Stadia na nasej skole.

Dokument d’alej popisuje rozne e-learningové systémy. Tu ndm trochu chybala analyza do
vicsej hibky, no aj napriek tomu si zvolené systémy zanalyzované na trovni dostatoénej pre ticely
projektu.

Na zaver analyzy problému su analyzované animaéné ndstroje. Su analyzované iba velmi

strucne, no v tomto pripade to uplne vyhovuje a postacuje.

2.3 Specifikdcia poziadaviek

Myslime si, ze tato dolezita cast’ prace je vypracovana na velmi vysokej Grovni. Nemame
ziadne vyznamnejSie vyhrady. Po jej prestudovani Citatel’ ziska jasnu predstavu o cieloch projektu,

sposobe, akym ich dosiahnut’ a celkovej podobe navrhovaného systému.
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2.4 Hruby navrh

Tato Cast’ je vypracovana dost’ struéne a prili§ vSeobecne. Chyba nam tu prepojenie navrhu

so systémom, v ktorom bude implementovany.

3. Zhodnotenie

Pri vypracovani dokumentédcie analyzy problému, Specifikdcie poziadaviek rieSenia a
hrubého névrhu sa ¢lenovia timu ¢islo sedem nevyhli niekol’kym chybam po formalnej aj obsahovej
stranke, ale myslime si, ze vznikli skor omylom alebo nepozornostou. Tim ¢islo sedem aj napriek
tomu vypracoval kvalitnu pracu, ktord je zrozumitel'nd, 'ahko CitateI'nd, prehl'adnd a poskytuje

dobry prehl'ad o ich doterajsSej praci za zimny semester.
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