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1 Ciel dokumentu

Tento dokument obsahuje zhodnotenie analyzy, Specifikacie hrubého ndvrhu timu ¢. 4
v akad. roku 2008/2008. Tim vypraciva projekt s nd&zvom ,, Podpora vzdeldvania v predmete
Specifikainé aopisné jazyky. Je ¢leneny na tri ¢asti ato formdna stranka dokumentu,
obsahovd strdnka dokumentu azhodnotenie. Forména strdnka dokumentu sa zaobera
posudzovanim dodrZiavania gramatiky, S&tylistiky, typografickych konvencii. Obsahové
strénka dokumentu sa zaobera posudzovanim jednotlivych kapitol z hl'adiska obsahu. Cielom
tohto dokumentu je poukézat’ na nedostatky ako aj vyzdvihnlt' kladné stranky navrhovaného

rieSenia

2 Formalna stranka dokumentu

V texte sa nachédza vel'a gramatickych chyb, preklepov, slaby sovoded a dtylistika
(napr. str. 5 a19). SO pouZité dova , softwar” a,, hardwar” namiesto slovenskych slov softver
resp. hardvér. Gramatické chyby sa vyrazne zredukovali po strane 21. Analyza bakalarskej
préce Petra Husku je pisana v prvej osobe jednotného ¢isla, narozdiel od zvySku dokumentu,
kde sa sprévne pouZiva prva osoba mnozného ¢isla Dokument ma celkovo dobra Struktdru
aorganizéciu kapitol. Ked’Zze vysledna dokumentécie bude ovel'a rozsiahlejSia, odporicame
doplnit’ ¢idlovanie kapitol. Dve kapitoly maju rovnaky nézov(,Podpora vzdeévania v
predmete Specifikacné a opisné jazyky*, zacingju stranami 8. a10.) aked'ze chyba ¢islovanie
tak nie st nijak rozlisené. Kapitola ¢asovy plan ma byt obsiahnuté v riadeni projektu, taktiez
s myslime, Ze kapitola zaver nie je vhodné nakolko sa budu k dokumentu pridavat’ d’alSie
kapitoly. V kapitole zadanie je pouZity iny druh pisma ako vo zvysku dokumentu. V texte sa

nenachédzajil odkazy na pouZitu literatUru. PouZité literatira nie je podlra standardu 1SO 690.

Poznamky k dokumentu podl’a stran a kapitol:
Str. 5, Motivécia
V prvom odseku nie st niektore vety gramaticky Uplne spravne, aviak zmysel davajl.
Str. 5, Ciele prace
Podedna veta nie je pravopisne korektné.
Str. 6 — 7, PouZité skratky



Pre jednoduchdiu orientéciu v skratkéch ich odpora¢ame usporiadat’ podla abecedy.
Pozitivne hodnotime slovenské vysvetlenie skratiek. Upozoriujeme v3ak na dvakrét
uvedent arozdielne vysvetlent skratku JRE.

Str. 8- 16, Analyza

Text je gramaticky g syntakticky sprévny, vety si primerangj dizky ¢o prispieva
celkovej zrozumitel'nosti kapitoly.

Str. 17, Specifikécia funkcii systému

Stylisticka chyba: ,, pricom ich uréenie ich poctu*

Gramatické chyba: ,, ktory/ktori.*

Gramatické chyba: , Priebeh je ... znazornené.”

Str. 18 — 26, Specifikécia, Navrh

Forméne g gramaticky v poriadku.

Str. 28, Zaver

Osamelé ,t* je preklep, mabyt , z."

3 Obsahova stranka dokumentu

3.1 Analyza

Analyza timovych projektov abakaldrskych préc je na dobrgl Urovni. Namiesto
niektorych préc analyzovali vlastné, ¢o povazujeme za vhodné, nakor’ko boli obsahovo blizsie
k danej téme. V analyze chyba rozbor aplikécii, ktoré nie sii z akademického prostredia. Dalgj
chyba analyza dostupnych vzdelavacich systémov, ako napriklad Moodle.

Kapitola obsahuje vSetky informécie deklarované v obsahu alvode. Primerane
doplnené obrézkami, ktoré a maju vypovednu hodnotu. Jednotliveé ¢asti st vZdy zhodnotené,

vhodne sa uvédza prinos analyzy pre rieSenie projektu.

3.2 Specifikacia

Mala by obsahovat’ teoretické vlastnosti vyplyvalce z analyzy, ktoré by mali byt
neskdr spracované do konkrétnych postupov aidei v hrubom névrhu. Specifikécia timu &.4
viak obsahuje konkrétne funkcie pouZivatel'ov, ktoré by mdi byt zname aZ pri navrhu

aplikécie. S0 tu uvadzané hardvérové naroky pre systém, ktory v3sk eSte nie je

implementovany . Preto sa nam zd& byt’ tato informéacia teoretickd a nepodloZena



3.3 Hruby navrh

Tim plénuje vychédzat’ z hotovej aplikéacie, no urcite ju budd menit’. Preto by kapitola
hruby névrh mala obsahovat’ zmeny ktoré plénuju urobit’. Fyzicky model, ktory je v tejto
kapitole, by mal byt’ a2 v implementacnej ¢asti. Napriek tomu, Ze tymto predbehli to ¢o mali

robit’ je ich koncepcia velmi dobra.

4 Zhodnotenie

Préca méa nedostatky po forméne stranke. Obsahuje gramatické chyby a preklepy.
Obsahuje dvojnasobné sa vysvetlenie jedného pojmu (JRE), pricom je vysvetleny vzdy inak.
SO pouZité iné typy pisma na zadanie azvySok préce. Anayza timovych projektov
abakalérskych préac je na dobre drovni. Jednotlivé ¢asti si vzdy zhodnotené, vhodne sa
uvadza prinos analyzy pre rieSenie projektu. Analyza sa viak obmedzuje iba na aplikécie
z akademického prostredia.  Specifikécia neobsshovat’ teoretické vlastnosti - planovanej
aplikécie, ktoré by mali vyplynat' z analyzy. Autori uvadzau predpokladané poZiadavky na
hardvér asoftvér, pricom ich systém eSte nie je implementovany. Névrh rieSenia je
spracovany vel'mi podrobne, pricom tim planuje stavat’ na aplikécii Bc. Petra Husku. Névrh

obsahuje pldnovany fyzicky model Udajov a podrobne popisanymi jednotlivymi tabul’kami.



