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0 Uvod

0.2 Uéel dokumentu

Tento dokument je posudkom dokumentu Analyzy, Specifikacie a navrhu vytvoreného timom ¢. 2 (1337: Pol
druhej anieco) v rdmci predmetu Tvorba softvérového systému v time v zimnom semestri. Na tomto
projekte pracuju Studenti Be. Katarina Sirotova, Bc. Marko Divéky, Bc. Marian Gablovsky, Bc. Matas
Korman a Be. Jakub Kozisek. V posudku sa postupne vyjadrime k jednotlivym ¢astiam dokumentacie, ktora
sme prevzali 15.11.2007. Autori posudku si nekladu za ciel’ kritizovat’ autorou posudzovanej dokumentacie.
Ich cielom je zaujat’ nestranny pohlad na predlozent analyzu, Specifikdciu a navrh. Tim FOOBE dufa, ze
tim 7337: Pol druhej a nieco uvita azvazi vSetky (pozitivne aj negativne) pripomienky v suvislosti
s formalnou strankou ich dokumentu, tak aj v stvislosti s obsahou strankou a konstruktivnymi navrhmi na
vylepsSenie.

0.3 Prehlad dokumentu

Posudok je rozdeleny na tri Casti — hodnotenie formalnej stranky, obsahovej stranky a zaverecné resp.
celkového posudenie.
e Kapitola 1.1 hodnoti formalnu stranku dokumentacie hodnoti- dodrzanie gramatiky, dodrzanie
konzistentného formatu, odkazy na pouzitt literataru.
» Kapitoly 1.2 sa zameriava na samotny obsah dokumentu, ¢i je zrozumitel'ny pre Citatel’a, ¢i si autori
neprotirecia a ¢i uvadzaju vsetky potrebné informacie.
e Zaver uvadza celkové hodnotenie dokumentacie.



1 Posudok

1.2 Hodnotenie formalnej stranky

Projektovéa dokumentécia je bez gramatickych chyb a s malym poctom preklepov. Poc¢as hodnotenia sa nam
podarilo najst’ 2 chyby (str. 26 - obr.13 [preklep pri slove hardvér], strana str. 63 - riadok15 [X = Tab. 3]).
Vety st vhodne $tylizované a obrazky vhodne dopiiaju slovny vyklad, pri¢om pdsobia pitavo. K uvedenym
diagramom by sa vSak mozno hodila aj peciatka diagramu, kde by bolo napisané kol'ka verzia diagramu je to
a kto a kedy ju vytvoril.

V dokumentacii sa nenachadza ziadny zoznam pouzitej literatary. Je sice pravdepodobné, Ze Studenti pri
svojej praci ziadne publikacie nepouzivali, napriek tomu by bolo vhodné vymenovat’ zdroje a stranky, ktoré
pri analyze navstivili.

1.3 Hodnotenie obsahovej stranky

Projektovd dokumentacia obsahuje kapitoly pojednédvajiice o analyze, Specifikdcii, navrhu a architekttre
softvérového systému Podpory riadenia projektovo-orientovanej firmy. Spomenutym kapitoldm predchadza
kapitola Uvod, kde do slovniku pojmov alebo aspoii skratick odporadame zaradit pojmy aj z Casti
Architektura systemu ako napr. HSQL, LDAP, POI, API, HTML, AJAX. V kapitole Analyza moézeme najst’
analyzu problémovej oblasti a analyzu aktualneho stavu ako prostriedku na rieSenie projektu. Je rozobranych
8 biznis procesov rieSenia projektu, a neskor v Specifikdcii aj priorita ich implementacie. Toto jednak
ohraniCuje Co projekt rieSi a navySe jasne stanovuje ciele do buducnosti, o hodnotime vel'mi pozitivne.
V dalsich podkapitolach sa tim venoval funkcionalite na vytvarany systém, konkrétne Specifikacii funkcii
systému zhrnutej v niekol’kych diagramoch pripadov pouzitia. V Casti Navrh mézeme najst’ niekolko
navrhov grafického rozhrania, a tiez tu tim blizsie popisuje ako bude jednotlivé Casti projektu riesit’.

Posudok k Analyze

Analyza 8 biznis procesov (na str.8 sa piSe o deviatich) hodnotime na vyborni. Dava predpoklad na dobré
pochopenie problémovej oblasti a méze sa stat’ zdkladom pre Specifikaciu. Celu kapitolu sprehl'adnili
diagramy aktivit.

Posudok k Specifikacii
Specifikacia pouzivatelov a ich usporiadanie sa ndm zda byt postatujice, aviak prava ako napr. pridavat
hardvér do databazy by sme viazali na konkrétnu rolu zamestnanca napr. Odelenia obstaravania.

Specifikacia funkcionality je vd’aka volbe jej vymenovania ku kazdému biznis procesu zvlast velmi
prehl’adnd, o urcite pomoze timu pri praci s poziadavkami (ich plnenie, zhodnotenie projektu podla splnenia
poziadaviek).
Pripomienky:

* Slovo Herci na strane 17, by sme nahradili slovom Hraci.

* Pripad pouzitia Prezeranie zrucnosti zamestnancov (obr. 8) by mal zahfnat' (<<include>>) pripad
pouzitia Ziskanie zrucnosti zamestnancov.

* Pripad pouzitia Prezeranie rieSenych projektov (obr. 10) by mal zahfiiat' (<<include>>) pripad
pouZitia Ziskanie rieSenych projektov.

 ,Pripad pouzitia Uprava mzdy navrhujeme pre istotu premenovat’ na Zvysenie mzdy 1%

«  Specifikacia funkcionality pri Evidencia hardvéru sa nam zda tazkopadna, a to z dvoch hladisk. Po
prvé v praxi (ak hovorime o viac¢Sej firme) je len tazko si predstavit’ aby veduca pracovnicka
oddelenia napr. l'udskych zdrojov alebo marketingu pridavala a menila iidaje o hardvéri. Po druhé ak
veduci oddelenia mé pod sebou napr. 50 projektovych manazérov, nerobil by ni¢ iné ako im
obstaraval a prideloval hardvér. Vieme si tu predstavit’ podobny pripad pouzitia ako pri schvalovani



dovolenky, teda nech si kazdy zamestnanec posSle poziadavku po vybere zo Standardnych
predschvalenych konfiguracii hardvérov a jemu prislusny vediici mu to schvali, resp. zamietne.
Podobne ako v predchadzajucej pripomienke, pripady pouzitia Pridavanie nového miesta
a Odstranenie miesta az privela administrativne zatazuju veducich pracovnikov, ktori to nemaju
v laske.

Pri Specifikacii poziadaviek na systém je potrebné stanovit’ nielen funkcionalne ale aj nefunkcionalne
poziadavky. Na tie autori nezabudli, ale zaoberali sa nimi az v Casti Architektura systému, kde zvazovali
medzi vyhodami desktopovej a webovej aplikacie.

Posudok k Navrhu

Logicky model je opisany po castiach a nakoniec zobrazeny aj celkovo. Je na iom odvedeny kus kvalitnej
prace. Navrh grafického rozhrania je zaujimavy, $koda Ze nemo6zme posudit’ jeho farebnu kompoziciu.
Pripomienky k navrhu:

Navrhujeme, aby okrem role mal kazdy zamestnanec pridelent aj uroveii podla dosiahnutych
zrucnosti a odpracovanych rokov (Projektovy manazér I, PM II, PM III). Sprehl'adni to riadenie
projektov bez prezerania zru¢nosti a pomoze napr. pri schvalovani hardvéru vyssej konfiguracie,
pripadne pri meneni tarif ¢i neskor, ak by systém podporoval benefity ako pridelenie sluzobného
auta zamestnancom tretiej urovne.

Navrhujeme jasne stanovit a dopracovat’ spdsob evidencie dochadzky a opracovanych hodin.
V suvislosti s tym je potrebné vyjasnit’ proces vyhodnocovania pracovnej €innosti, zatial nam je
nejasné rozdelenie pracovného Casu len na projektovu ¢innost’ a dovolenku. V praxi sa stretavame
v praci so Skoleniami, stretnutiami, tréningami Predstavujeme si, ze kazdy pracovnik ma podla
svojej urovne prednastavenu utilizdciu. Teda nieCo ako mesacny pomer medzi zakaznikom platenych
hodin na projekte (projektoch) a hodin administrativnej ¢innosti, vol'na, dovoleniek, $koleni, atd’.
vyjadreny v percentach.

Chceli by sme ¢lenov timu upozornit’ na to, Ze volba vhodnych nazvov Casti menu a takisto ich
rozmiestnenie ul'ah¢i vSetkym navstevnikom pohyb v systéme.

Posudok k Architekture

Architektira systému je 3vrstvova a autori ju opisali prehl'adne, okrem iného hlavne obrazkom na strane 67.
Objasnili vyber a budice pouzitie jednotlivych komponentov kazdej vrstvy, pricom kazdy biznis proces
(teraz uz podsystém) rozskreslili pomocou diagramu komponentov.



2 Zaver

Za najviacsie plusy v doterajSom rieSeni projektu povazujeme dobre vykonanu analyzu, vytvorenie logického
modelu udajov a architektiry systému. Napriek tomu, ze v posudku st spominané chyby, ktoré sme pri Citani
dokumentécie postrehli, dokumentacia je na vysokej urovni. Difame, Ze nase pripomienky prispeju ku
skvalitneniu celkového vysledku na projekte. Dokumentacia neobsahuje Ziadne zavazné chyby. Je putava a
jej obsah a rozsah je vzhl'adom na momentalnu rozpracovanost’ projektu adekvatny.

Timu 1337: Pol druhej a nieco prajeme aby im doposial’ vynaloZené Usilie prinieslo navrhnuté ovocie.

Tim FOOBE



	0Úvod
	0.2Účel dokumentu
	0.3Prehľad dokumentu

	1Posudok
	1.2Hodnotenie formálnej stránky
	1.3Hodnotenie obsahovej stránky
	Posudok k Analýze
	Posudok k Špecifikácii
	Posudok k Návrhu
	Posudok k Architektúre


	2Záver

