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Uvod

Predkladany dokument je posudkom dokumentacie projektu timu ¢islo 1 za prvych osem tyzdiov
semestra. Je rozdeleny na dve Casti, v prvej sa venujeme posudeniu formalnej stranky projektu, v
druhej vyjadrujeme svoje pripomienky k obsahovej Casti.

Formalna stranka dokumentacie

Oceniujeme, Ze dokumentacia je napisand jednotnym S$tylom. Nastavenie S$tylov nadpisov a
zarovnania je jednotné v celom dokumente, ¢o u Citatela vyvolava pocit, ze Cita jednoliaty
dokument pisany jednou osobou. Dokumentacia obsahuje obe pozadované Casti (softvérovy systém
a riadenie), avSak tieto by mali byt vhorené do jedného dokumentu so spolo¢nou titulnou stranou a
jednym spoloénym tGvodom. Vzhl'adom na to, Ze hlavnym cielom je vytvorenie systému, je podla
naSho nazoru pomer stran dokumentacie informaéného/softvérového systému a dokumentacie k
riadeniu nevyvazeny (36:70 stranam).

V dokumentécii chyba zadanie projektu, ktoré je vhodné umiestnit’ na zaciatok tak, aby citatel
vedel o ¢om bude citat’.

V dokumente sa nachadza viacero chyb, hlavne preklepy, chybajuce ciarky alebo nespravna
Stylizécia, napriklad “pod vodnou licenciou” (str. 19), “Zjednosusene” (str. 20), “teda v podstate
taktiez ako” (str. 28). Tiez by sme povazovali za vhodnejsie pouzivat k anglickym vyrazom ich
slovenské ekvivalenty, ak existuju (napr. request = poziadavka).

Dokumentacia k systému

Pomer analyzy a Specifikacie k navrhu je podl'a nds nevyvazeny. (analyza ma 5 stran, Specifikacia 6
a navrh 18 stran) Zda sa ndm zvlastne stavat’ hruby navrh (18 strdn) na podla nds nedostatocnej
analyze. Moze to v neskorsich fazach tvorby systému sposobit’ nemalé problémy. Na nedostato¢ne
vykonanti analyzu nds upozoriiuju uz sami autori dokumenticie, kedze sa na to odvolali v
niektorych kapitolach (napriklad kapitola 2.8 Zhrnutie).

Dokumentacia k riadeniu

Zapisnice z jednotlivych stretnuti, ked’Ze sa jednd o 3 aZ 5 stranové zapisy, nie je nutné rozsirovat’ o
obsah, navySe ak ten je vzdy rovnaky. Inak su zapisy prehladné, ked’Ze maji presne urcenu
jednotnu Struktaru a formu.

Obsahova stranka
Analyza

V tejto Casti autori opisali rozdiel medzi portdlom a mashup pristupom. Pozitivne hodnotime
prehl'adné zhrnutie zistenych vlastnosti v tabul’ke. Trochu ndm chybalo jednozna¢né zaclenenie ich
rieSenia do jednej z tychto kategorii uz v tejto Casti.

V dalsej podkapitole sa venuju popisu portalového radmca. Tento je jasne zadefinovany, autori vSak
mohli tejto téme venovat viac priestoru a uvahy o modularite rozsirit o popis existujucich
navrhovych vzorov na tvorbu portdlovych rdmcov (najmé neskor spominany vzor datovody a filtre).

V Ccasti 2.4 Analyza existujuceho rieSenia autori popisuju portalovy rdmec Cocoon, ktorym sa pri
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neskorsej praci inSpirovali. Z textu je vidiet, Ze autori problematike rozumejl, no niektoré pojmy
nemusia byt zrejmé pre kazdého Citatela dokumentdcie (napr. generator, transformator,
serializator). V zavere autori tvrdia, Ze toto rieSenie ,,z optimalizacnych dévodov nie je pouZitelné
pre redlnu prevadzku*. Na stranke projektu Cocoon sa nachddza mnozstvo referencii na projekty
postavené na tomto ramci, preto nie je Uplne jasné, ¢o autori pod pojmom redlna prevadzka
rozumeju. Jeho dalSie nevyhody zhfnaji v zavere kapitoly Analyza (2.8 Zhrnutie), podla nasho
nazoru by ich bolo lepsie uviest’ na tomto mieste.

Portalovy ramec Cocoon je postaveny na platforme Java, kym z dokumentacie vyplyva, Ze vyvijany
produkt bude postaveny na platforme .NET. Existuje viacero vol'ne dostupnych rieSeni na internete
postavenych na tejto platforme, preto by autori v tejto Casti mohli zdovodnit’, preco sa rozhodli
ziaden z nich neopisat’. Toto zdovodnenie by mohlo byt zaujimavé najméd z toho dovodu, ze v
d’alsej kapitole sa rozhodli pouzit’ XML parser z existujiiceho vol'ne dostupného portalového ramca
.netnuke. Pozitivne hodnotime inziniersky pristup, v ktorom sa rozhodli znovupouzit’ uz existujuce
rieSenie namiesto vyvijania vlastného XML parsera. Vramci tohto pristupu by sa mohli zamysliet’
nad moznost'ou vyuzitia existujiceho rieSenia a jeho doplnenia o chybajucu funkcionalitu.

V zéavereCnej Casti analyzy je opisané vyvojové prostredie Visual Studio 2005, ktoré¢ je mozné
rozsirit’ pridanim novych modulov. Popis prostredia je dostatocny a vyber povazujeme za vhodny,
mohli vSak zddvodnit’, preco sa rozhodli pouzit’ starSiu verziu tohto prostredia. Efektivnu pracu v
time ma podporit’ aj vyuZivanie Microsoft Visual Source Safe.

Ked'Ze nazov projektu je Portalovy ramec na baze technologie .NET a webu so sémantikou, v Casti
analyza ndm chyba krétky popis sémantického webu a analyza jeho prinosu v kontexte portalovych
ramcov.

Specifikacia
V tejto Casti autori vhodne rozdelili poziadavky na funkcionalne a nefunkciondlne. Drobné rezervy
vidime v samotnom zacleneni jednotlivych poZziadaviek pod tieto kategdrie. Napriklad poziadavky

3.1.1.2 Tok a transformacia v jednotlivych datovodoch na baze XML a 3.1.2.3 ZnovupouZitie
zasuvnych modulov s podl'a ndsho nazoru skor nefunkcionélne.

Dalsi problém vidime v poziadavke 3.2.2 Prihlasovanie sa pouzivatelov, Sifrovana komunikdcia. Su
to dve rozne poziadavky, navysSe prva z nich je funkcionalna a druha nefunkcionalna.

Poziadavky su pisané vagnym Stylom a Citatel’ ani po ich preStudovani nema prehlad o konkrétnych
funkciach systému. Napriklad autori v poziadavke 3.2.1 Konfigurovatelnost' portalového ramca
spominaji web so sémantikou, nie je vSak jasné, aké konkrétne pristupy autori planuju vyuzit’ a ¢o
to koncovému pouzivatel'ovi prinesie.

V casti 3.3 Pouzivatel’ské role autori identifikovali Styri pouZzivatel'ské role:
— Administrator

- Navstevnik

- Programétor

- Dizajnér

Role administratora a navstevnika st identifikované rozumne, pretoze vyuzivaji funkcie systému.
Naopak pri rolach programator a dizajnér sa autori zamerali na to, za ¢o zodpovedaju a nie na to,
aku funkcionalitu systému vyuzivaju (napriklad rola programatora ma definované, ze zodpoveda za
komunikaciu modulov).



Naopak rola administratora je nielen identifikovana, ale aj opisand kvalitne, autori vhodne urc€ili
jeho zakladné pripady pouzitia a prehladne zobrazili v UML diagrame. Pozabudli iba na jeden
detail: v 3.3.1.2 Sprava Struktury a opravneni pracovnych skupin je napisané, ze kategorizacia
pouzivatel'ov sluZzi okrem in¢ho na prisposobenie vzhl'adu potrebam pouzivatela. Tieto skupiny
vytvara administrator, nema vSak UC na upravu vzhladu.

Navrh

V tejto Casti autori predstavili architekturu portdlového ramca podl'a vzoru datovody a filtre.
InSpirovali sa rieSenim Cocoon. Architekturu systému navrhli modularne, jednotlivé komponenty
maju jasne zadefinované tlohy, st sudrzné a slabo zviazané. Funkcionalita jednotlivych
komponentov a ich ucel st dobre opisané. Radi by sme vSak upozornili na fakt, ze na Obrdazku 2 —
Architektura systému su znaCky realizdcie a pouZzivania rozhrani nakreslené naopak (napr.
Controller ma realizovat’ rozhranie RequestInterface a Listener ho mé pouzivat)). Tiez je zaujimavé
prepojenie artefaktu do podsystému Merger. Tieto chyby vSak nemaju dopad na celkovy navrh a
povazujeme ho za dobry.

Autori sa v tejto Casti zamysl'aju nad tym, aka konkrétnu implementaciu listeneru pouzit, tato cast
vSak mala byt podl'a nasho ndzoru sti€astou analyzy, takisto ako analyza vyhod a nevyhod SAX a
DOM XML parserov.

Autori pouzivaju v tejto kapitole notaciu UML jazyka, no v niektorych pripadoch sa nedrzia
Standardov (napriklad Obrdzok 3 — Controller vyzerd ako kombinacia diagramu komponent,
pripadov pouzitia a diagramu tried).

Oceniujeme, ze autori riesili tieZ moznost” komunikacie medzi viacerymi modulmi, pricom rieSenie
cez zdielant pamédt’ ndm pripada vhodné.

K Casti 4.5 Udaje v systéme mame jedinG pripomienku, a sice, ¢i by nebolo vhodné v relaénej
databaze vyclenit’ nastavenia pouzivatel'ského rozhrania do samostatnej tabul’ky, aby sa nemiesali
osobné udaje s nastaveniami.

Navrh prezentacnej Casti ponuka funkcionalitu, ktord sa v dnesSnej dobe od portalového ramca
ocakava.

Zhodnotenie

Predlozend dokumentécia sa z velkej Casti venuje ndvrhu systému, ktory podla nasho nazoru
predstavuje dobry zaklad pre samotna stavbu. Navrh je moduldrny, moduly st sudrzné¢ a malo
previazané.

Podl'a ndsho nazoru autori venovali prili§ malo priestoru analyze a Specifikacii, ¢o sa moze neskor
ukazat’ ako nevyhoda. Vagna definicia poziadaviek mdze sposobit’ to, Ze rdzni Clenovia timu a
veduci budu chépat’ systém a jeho funkcionalitu inak, ¢o méze viest’ ku nekonzistencii systému.

Hoci dokument obsahuje aj viaceré formalne nedostatky, celkovy dojem z prace je dobry a ak si
autori ujasnia poziadavky, projekt ma vel'ka nadej na tspech.
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