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1 Uvod

Tento dokument je reakciou na posudok timu €. 12 na dokumentéaciu nasho projektu
— Informacny systém pre komunikaciu s absolventmi, ktory rieSime na predmetoch
Tvorba informaéného systému v time | a Tvorba softvérového systému v time | na
FIT STU.

Na uvod by sme sa chceli podakovat timu €. 12 za vypracovanie posudku, ktory nam
poskytol novy pohlad na nas dokument. V tejto reakcii sa vyjadrime ku vSetkym
pripomienkam z posudku. Akceptované pripomienky planujeme po prekonzultovani v
ramci timu zapracovat do nasho projektu.
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2 Pripomienky

2.1 Pripomienky k analyze

Prva pripomienka sa tyka faktu, Ze medzi hlavné ciele systému sme nezahrnuli
.vytvorenie systému tak, aby bol pre absolventov atraktivny“ [1, str. 2]. Tento fakt
nevnimame ako nedostatok vzhladom Kk tomu, ze atraktivhost systému
nepovazujeme za ciefl, ale za Zelanu vlastnost systému. Atraktivnost nasho systému
je realizovana jeho funkcionalitou, medzi ktord napr. patri umoznenie vzajomnej
komunikacie absolventov, o motivuje pouzivatelov pravidelne pouzivat nas systém.
Akceptujeme vSak, Ze v opise problému sme vSak mohli uviest viacej podpornych
cielov atraktivnosti systému.

Dal$ia pripomienka sa tyka chudobnej$ej analyzy &asti Komunikacia: ,Je v nej sice
uvedené, Ze v systéeme chyba mozZnost posielania e-mailov pouZivatelskym
Skupinam, ale tato moZznost nie je vbbec analyzovana.” [1, str. 2] S touto
pripomienkou sa scCasti stotoZnujeme. Treba si totiz uvedomit, Ze analyza Casti
Komunikacia je analyzou suCasného stavu. BlizSi opis tejto Casti aj s opisom
posielania e-mailov pouZivatelskym skupindm sa nachadza v &asti Specifikacia
[2, str. 15, 16]. Akceptujeme vsak, Ze opis tejto funkcionality mal byt uvedeny vysSie
v dokumente, aby Citatel bol v kontexte pri Citani analyzy su€asného stavu.

,PDrobnym nedostatkom v tejto Casti je spomenutie modulu noviniek, ktory nie je
nikde inde v dokumente spominany, ...“ [1, str. 2] V tomto pripade sa jedna o chybu.
Popisovany modul sa nevola Novinky, ale Nastenka.

V zavere posudku analyzy nam tim €. 12 vycCita absenciu popisu anketového a
Statistického modulu, ktoré su spomenuté v zhrnuti analyzy su¢asného stavu. S touto
pripomienkou sa nestotoZnujeme, lebo opis tychto Casti nepatri do analyzy
sucCasného stavu, kedze tieto Casti sa v projekte minulorocného timu nenachadzali.
Opis tychto modulov aj s ich $pecifikaciou sa nachadza v kapitole Specifikacia.

2.2 Pripomienky k Specifikacii

Prva pripomienka k Specifikacii sa tyka Specifikacie modulu Komunikacia: ,Z popisu
komunikacie nie je zrejmé, Ci si pouZivatel mdze prijaté spravy vymazat.“ [1, str. 3]
Tato informacia v popise skutoéne chyba. Tento nedostatok suvisi s tym, ze vacsiu
Cast' Specifikacie komunikacie sme prebrali z minuloro€ného projektu [3, str. 17, 18],
pricom sme sa hlbSie nezaoberali jej reviziou vzhladom k tomu, ze tato Cast je
funkéne implementovana. Moznost zmazat’ spravu v su¢asnom systéme chyba, ale
planujeme ju do systému doplnit.

Dalsia pripomienka smeruje k pouzivatelskym skupinam: ,Komunikécia medzi

niekolkymi skupinami vzajomne sa zda byt neprehladna a nie je vhodna na
plnohodnotnu konferenciu.“ [1, str. 3] Tim €. 12 pravdepodobne celkom nepochopil
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funkcionalitu skupinovej komunikacie. Komunikacia sa nebude uskutoCriovat medzi
niekolkymi skupinami vzajomne, ale v ramci jednotlivych skupin. Toto je najvhodnejSi
spOsob rieSenia skupinovej komunikacie vzhlfadom na zavrhnutie mysSlienky
implementacie féra z dévodu nevyhnutnosti jeho moderovania.

S pripomienkou ohladom potvrdzovania pozvanky na zaradenie do skupiny sa
nestotoznujeme, lebo na tuto zalezitost mame iny nazor. Nepohodlie suvisiace s
potvrdzovanim pozvanok by mohlo v opacnom pripade byt nahradené nepohodlim
suvisiacim so zaradenim pouzivatela do skupin, v ktorych nema zaujem figurovat.

Nedostatok tykajuci sa nespravnych nadpisov v Specifikacii profilu absolventa
akceptujeme. Spravne nadpisy zneju ,Hraci modulu Profil absolventa® a ,Pripady
pouzitia modulu Profil absolventa®.

,Dobrym vylepSenim by bolo pridanie moznosti definovat’ vliastné prava na jednotlivé
Casti profilu.” [1, str. 3] Nad tymto vylepSenim sme sa zamys$lali a planovali sme ho aj
zaradit do projektu. Zial, do dokumentacie sa tato idea nedopatrenim nedostala. Tuto
funkcionalitu sme S$pecifikovali v takomto rozsahu: definovali sme S$tyri Urovne
dostupnosti dat (sukromné, dostupné spoluziakom z ro¢nika, dostupné absolventom,
verejné), pricom pouzivatel bude mat pri vacsine evidovanych udajov moznost zvolit
si jednu z tychto urovni, a tym urcCit, komu sa zobrazia ktoré udaje.

DalSia pripomienka timu &. 12 sGvisi s navrhom pouzZivatelskych mien v tvare
meno.priezvisko.rok_ukonéenia: ,Co ak budu mat dvaja $tudenti v rovhakom roéniku
rovnaké meno a priezvisko?“ [1, str. 4] Zaoberat’ sa tymto problémom nepovazujeme
za relevantné, lebo pravdepodobnost vyskytu dvoch uplnych menovcov (rovnaké
meno aj priezvisko) v ro¢niku je vefmi nizka. Preto by sme takéto pripady rieSili
individualne napr. pridanim poradoveého Cisla na koniec prihlasovacieho mena, alebo
vytvorenim osobitého prihlasovacieho mena.

,1iez treba porozmyslat nad otazkou bezpecnosti zvoleného postupu generovania
prihlasovacich udajov.” [1, str. 4] Bezpec€nost tohto pristupu nepovazujeme za nizSiu
v porovnani s inakSie generovanymi prihlasovacimi udajmi. Prihlasovacie meno
zvyCajne nepatri medzi chranené udaje a da sa zistit, aj ked je generované
ZlozitejSim spdsobom.

V anketovom module objavil tim ¢. 12 chybu v pouziti ,diagramu aktualit namiesto
diagramu ankiet” [1, str. 4]. Tuto chybu plne akceptujeme.

Kapitolu Dal$ie poZziadavky tim &. 12 nespravne pochopil. Nefunkcionalne poZiadavky
pochopil tak, ze ,predstavuju hotoveé Casti systému, ktorych zmena nie je prioritou
suc¢asného timu.“ [1, str. 5] Tieto poziadavky vS8ak nepredstavuju hotové Casti
systému, ale zelané nefunkcionalne vlastnosti. V tejto Casti sa dalej vyjadrujeme, ze
tieto nefunkcionalne poziadavky stéasny systém spifia, a Ze je v naSom zaujme tieto
vlastnosti zachovat.

Posledna pripomienka k Specifikacii sa tyka absencii podrobnejSieho popisu
vnutornych procesov jednotlivych pripadov pouzitia. S touto pripomienkou sa vSak
nestotozniujeme. DetailnejSi popis jednotlivych pripadov pouzitia patri, podlfa nasho
nazoru, do technickej dokumentacie.
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2.3 Pripomienky k navrhu

Ako prvy nedostatok oznacil tim €. 12 chybajuce zakreslenie tokov udajov medzi
jednotlivymi modulmi v navrhu architektury. Toto vSak nepovazujeme za nedostatok,
lebo v hrubom navrhu uprednosthujeme abstraktnejSi pohlad. PGvodne sme v navrhu
architektury tieto toky zakreslené mali, boli vSak odstranené z dévodu zachovania
prehladnosti modulu.

Dalsia pripomienka smeruje tiez k modelu architektiry systému: ,...absentuje véak
opis jednotlivych modulov (aj napriek tomu, Ze autor v texte deklaruje, Ze jednotlivé
moduly ,si podrobnejSie popiseme neskér)“ [1, str. 5]. PodrobnejSi popis modulov
skutoCne absentuje — nepovazZujeme ho za relevantny vzhladom na existenciu
podrobnej Specifikacie modulov, pod neskorS§im popisom vSak je mysleny navrh
Struktury udajov, ktory sa nachadza v kapitole 4.2.

» Tvrdenie ,server predstavuje HTTP server” je spravne len CiastoCne, kedZze v tomto
pripade autor opisuje server z pohladu na cely systém a teda server je tvoreny aj
jednotlivymi (PHP) aplikaciami beZiacimi nad HTTP serverom.“ [1, str. 5] S touto
pripomienkou sa stotozriujeme.

Suhrnne hodnoti tim & 12 nas navrh architektury ako mierne vSeobecny. Tuto
pripomienku tiez akceptujeme. V tejto kapitole absentuje slovny popis modulov a ich
vztahov.

DalSie pripomienky sa tykaju kapitoly Navrh $truktiry Gdajov. Cast pripomienok
plynie z nepochopenia datového modelu z dévodu slabSieho zdokumentovania, ¢ast
plynie z chyb, ktoré sa v datovom modeli vyskytuju.

,Vztah medzi inStanciou users a graduates naznacuje, ze dany pouzivatel méze byt
iba absolventom jednej Skoly a jedného stupria. Datovy model nezohladriuje pripady,
ak pouzivatel je absolventom bakalarskeho Studia a neskér aj inzinierskeho Studia
alebo Studuje na viacerych Skolach.” [1, str. 5] Toto tvrdenie je pravdivé iba z Casti.
Situacia, Ze pouzivatel je absolventom viacerych stupfiov Studia na nasej Skole je
v systéme oSetrena vazbou medzi absolventom (tabulka graduates) a Studijnym
odborom (tabulka specializations). Tento vztah je vSak v systéme nespravne urCeny
— v modeli je zaznaCeny ako 1:n, no v su€asnom systéme je realizovany ako vztah
n:1. Z toho vyplyva, Ze v suCasnom systéme moéze byt jednému pouzivatelovi
evidovany iba jeden Studijny odbor. V nasom systéme planujeme vztah medzi
tabulkami graduates a specializations prepracovat na vztah m:n, pricom tento vztah
bude realizovany vazobnou tabulkou graduate specializations. Takto bude mozné
jednému pouzivatelovi evidovat viacero $tudijnych odborov, ktoré sa viazu k
viacerym stupfiom Studia. Evidenciu vysokoskolskych Studii pouzivatela na inych
Skolach nerieSime z dévodu, Ze ziskanie takychto informacii nepatri medzi hlavné
ciele systému.

., laktieZ vztah medzi absolventom (graduates) a zamestnanim (employments) nie je
spravne zohladneny v atribatoch danych entit.” [1, str. 5] S touto pripomienkou sa
stotozriujeme. Tieto dve tabulky maju byt previazané cudzim kfi€om na strane
tabulky employments, nie graduates.
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Dalsia pripomienka smeruje k modelu udajov modulu Komunikacia: ,Fyzicky model
udajov modulu komunikacia obsahuje vela redundantnych dat. Napriklad entity
user_mails a mail_addresses_users obsahuju rovnaké atributy mail_id a user_id.
KedZe entita mail_addresses_users nie je zdokumentovana, tak z nasho pohladu je
dana entita plne nahraditelna entitou user_mails.“ [1, str. 6] S tymto tvrdenim
suhlasime. Tabulku mail_address_users tiez povazujeme za redundantnu. Jej vyskyt
v naSom modeli suvisi s tym, Zze model odraza implementaciu su€asného systému.
Tuto tabufku vSak planujeme z nasho systému odobrat.

,laktieZ entita mail_addresses_groups je slabo zdokumentovana, ale da sa
predpokladat, Ze sluzi na rozbitie vztahu N:N medzi entitami mails a mail_groups.
Ako v8ak dalej z dokumentacie vyplyva, tak tato entita sice reprezentuje to, ktoré e-
maily patria do ktorej skupiny, ale samotné priradenie mailov k pouZivatelom je
definované znova v entite user_mails.“ [1, str. 6] Tabulka mail_addresses_groups
skuto&ne rozbija vztah m:n medzi tabulkami mails a mail_groups. Dalej v8ak tim &.
12 nespravne pochopil vyznam tohto vztahu. Vztah medzi tymito tabufkami
reprezentuje priradenie e-mailu ku skupine pouzivatelov ako skupine adresatov, nie
prisluSnost e-mailu ku skupine mailov. Duplicita priradenia e-mailu ku skupine a
suCasne aj pouzivatelovi, ktory sa nachadza v skupine, nenastava, lebo e-mail sa
takémuto pouZzivatelovi nepriradi.

S pripomienkou tykajucou sa charakteru modelov vébec nesuhlasime. Modely nie su
logické, ale su fyzické z tychto dévodov:

* obsahuju detailné ur€enie atributov (atributy maju urCené typy, medzi atributmi
su urcené aj cudzie kluce)
+ vztahy zodpovedaju uloZeniu v databaze (v modeloch sa nevyskytuju ziadne

logické — objektovo-orientované vztahy; je zobrazené previazanie tabuliek
prostrednictvom cudzich klu€ov; vztahy m:n su rozbité)

Ohladom obrazka €. 15 [2, str. 15] ma vSak tim €. 12 pravdu v tom, Ze sa jedna skor
o konceptualny model. Bolo by vhodné tento model rozpracovat’ na uroven ostatnych
fyzickych modelov.

» 1aktiez by bolo vhodné, aby zjednotili systém pomenovania tychto obrazkov, pretoze
niekde je napisané, Ze je to model dat a niekde, Ze je to model udajov.” [1, str. 6]
Nestotozriujeme sa ani s touto pripomienkou vzhladom k faktu, Ze dané pojmy su
synonyma.

V Casti venujucej sa navrhu pouzivatefského rozhrania nam tim €. 12 vytyka
chybajuci popis Struktury obrazoviek. Hoci je tato skutoCnost pravdiva,
nepovazujeme ju za nedostatok. Diagramy Struktury obrazoviek povazujeme za
dostatoCne zrozumitelné aj bez dalSieho popisu.
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2.4 Pripomienky formalnej stranke dokumentu

~Jedina drobna pripomienka sa tyka podkapitol tretej a nizSej urovne, ktoré nie su
ocislované. V zaujme vyssej prehladnosti v dokumente by sme navrhovali pouZitie
Cislovania aj v tychto podkapitolach.” [1, str. 7] V tomto sa s timom €. 12 nazorovo
nezhodujeme. Strukturovanie dokumentu na viac ako dve &islované Urovne podla
nas znizuje jeho prehladnost. Treba tiez podotknut, Ze pri navrhu Struktary
dokumentu sme vychadzali z knizky Ako uspesne vyrieSit projekt [4].

Ohladom najdenych gramatickych chyb nerozumieme, ¢o je zlé na vyraze ,v
zastupeni prof. Bielikovej“. [1, str. 7] Ostatné preklepy akceptujeme.
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3 Zaver

Posudok zhodnotil nasu dokumentaciu ako velmi dobru. V posudku sa nenachadzaju
Ziadne zavazné zistenia ohfadom navrhovanej funkcionality. Pripomienky sa tykaju
skér spracovania dokumentu ako myslienky navrhovaného systému.

Aj ked s viacerymi pripomienkami v posudku timu €. 12 nesuhlasime, posudok
poodhalil viaceré nedostatky nasho dokumentu. Medzi tie zasadnejSie patria horSie
spracované datové modely. Tuto kapitolu by sme radi prepracovali a vydali v revizii.
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