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Uvod

Tento posudok hodnoti pracu ,, RoboCup *“ — nové stratégie, ktora je vysledkom snazenia timu ¢. 6
(dalej ako UTTP) v ramci predmetu Timovy projekt na Fakulte informatiky a informacénych
technolégii STU v Bratislave. Praca timu nadvézuje na dlhoro¢nt tradiciu robotického futbalu
na nas$ej fakulte. Podobne ako aj v naSom timovom projekte ide o tému z oblasti umelej inteligencie.
My vyuZivame poznatky umelej inteligencie a snazime sa ich aplikovat' v hl'adani vyhernej
stratégie pre rozne symetrické hry.

Pri tvorbe posudku sa cely na§ tim zUc€astnil dvoch stretnuti, na ktorych sme prebrali kladné
1 zaporné postrehy na pracu, ktoré sme neskor spisali do tohto dokumentu. Logicky je roz¢leneny
na hodnotenie dvoch aspektov dokumentacie. V prvej Casti sa nachadza nas nazor na formalnu
stranku dokumentu, pripomienky mame ku gramatike, formatovaniu textu a obrazkov, stylizovaniu
dokumentu a pod. V druhej Casti tohto posudku sa vyjadrujeme k obsahovej stranke dokumentu.
K hodnoteniu obsahu dokumentu sme pristupovali maximalne zodpovedne na zaklade naSich
znalosti. Snazili sme vyuzit’ skutocnost’, Ze jeden z nas sa vramci svojej bakalarskej praci venoval
podobnej problematike — stibojom robotov v prostredi Robocode. Niektoré¢ chybajuce vedomosti
sme sa snazili si ozrejmit’ z dostupnych zdrojov.

Hodnotenie formalnej stanky

Dokument ,, Robo Cup“ - nové stratégie méa dokopy 59 stran. Pozostdva z dvoch cCasti. T4 prva sa
venuje analyze problematiky, Specifikécii poziadaviek a hrubému navrhu samotného projektu, druhé
poskytuje informdcie o manazmente timu pocas praci na tomto projekte. Obe cCasti sa zaCinaju
uvodnou titulnou stranou, za ktorou nasleduje prehl'adny obsah a nasledne jednotlivé kapitoly.

Cast venovana dokumentacii projektu pdsobi na prvy pohlad jednotne, text je zarovnany
arozdeleny na odseky, obsahuje primerané mnozstvo sprievodnych obrazkov a diagramov.
Nechyba ¢islovanie kapitol, popisy obrazkov ¢i rozne rozdelenia.

Prvym zaujimavym faktom je, Zze obsah odkazuje na tri kapitoly, ktoré nie su stcastou
dokumentécie, a to prototyp, zadver a najmé pouzita literatira a zdroje. To povazujeme za vazny
nedostatok, pretoze v texte su odkazované rozne iné dokumentécie timovych projektov ¢i webové
stranky a mozno aj iné zdroje, o ktorych nikde nie su blizSie uréené bibliografické informacie.
V obsahu st navyse uvedené aj kapitoly, ktoré nie su ocislované.

Odhliadnuc od drobnych preklepov, v dokumente néas prekvapilo mnozstvo chybajucich
interpunkénych znamienok, gramatickych chyb a sporadicky i neStandardné vetné formulécie, ktoré
napr. zahfnali mieSanie anglickych slov do slovenského textu.

DalSiu vyhradu mame k pisanie nazvu timu ,,6™ sense*. Niekedy bol tento nazov napisany ako ,,6th
Sence®, inokedy spravne. Nasli sme minimalne tri odli$né sposoby zépisu tohto nazvu timu.

Co sa tyka obrazkov, vyhrady mame k ich odkazovaniu v texte. Niektoré obrazky boli nespravne
odkazované, ¢i neboli odkazované v texte vobec. Celkovo chyba uniformny pristup. Diagramy tried
su Casto az prili§ zlozité, miestami aj necitatelné. NavySe pri popisoch obrazkov nebol dodrzany
jednotny Styl.

Napriklad Obr. 5 na strane &islo 2-10 nespliial podmienku prehl'adnosti (35 katuliek s popismi),
a ani CitateInosti. Odkazovanie v dokumente nie je uniformné a miestami ani spravne. Napriklad



v kapitole 2.4 je textovy odkaz na Obr. 1 (strana 2-6), avSak na danom obrazku sa nenachéadza
odkazovana vec. Odkaz mal pravdepodobne smerovat’ spravne na Obr. 6 (strana 2-12).

Obrazky, ktoré obsahuju diagramy tried obsahuju meno autora z posudzovaného timu, ¢o v pripade
prevzatého diagramu (z treticho timu) je podl’a nas nevhodné.

V dokumentacii nam taktiez chybal slovnik odbornych terminov a cudzich slov. Bez vysvetlenia
bolo pouzité mnozstvo nezndmych pojmov, ktoré si vyzadovali objasnenie vyznamu.

Cast’ prace venovana riadeniu spravne obsahovala ponuku, plan projektu, rozdelenie tloh v time,
komunikaciu vtime a zdpisy zo stretnuti ako prilohu. Tu by sme chceli vyzdvihnut' najmé
prehladny plan s konkrétnymi datumami a ukonCenymi aktivitami a rozpracovanu komunikéciu
v time. Niektoré kapitoly mali nevhodne zvolené zarovnanie textu na stred, pricom v celom
dokumente je zarovnanie textu do bloku.

Hodnotenie obsahovej stranky

V tejto Casti rozoberieme nas nazor na dokumentaciu po obsahovej stranke. Do problematiky tvorby
hraCov pre roboticky futbal sme neboli zainteresovani v predoSlom pdsobeni na fakulte, a tak sa
moze na nasej kritike v tejto Casti posudku podpisat’ i neznalost’ problematiky.

Absencia uvodu a inych casti

K problematike, ktorej sa projekt venuje, chyba akykol'vek tivod. Pojmy ako RoboCup, €i roboticky
futbal a jeho pravidl4, architektira klient-server systému, si zahalené raskom tajomstva. Logicka
Struktira celého dokumentu nas neuspokojila. Pochopenie dokumenticie stazuje vela
nevysvetlenych pojmov, absencia slovnika a pouzitej notacie pri kresleni diagramov (konkrétne
diagram na Obr. 12 je kresleny ndm nezndmou notaciou).

Hodnotenie analyzy

Timu UTTP by sme chceli dalej vytknit' umiestnenie kapitoly 2.6.1. Kapitola o analyze
komunika¢ného protokolu je v obsahu umiestnena ako podkapitola kapitoly ,,2.6 Spravanie hraca
s loptou pocas herného moédu®, navySe v texte dokumentu je umiestnend pod kapitolou ,,2.4
Loptosi* Nevidime vSak Ziadnu stvislost’.

Postupne pri Studovani kapitol sa nam vyndrali d’alSie otazky, ako napriklad, preco sa refaktoruje
hra¢, ktory nie je najlepsi? Ocakavali by sme pokus refaktorovat' a viac vylepsit' najlepSieho
dostupného hraca hry RoboCup na svete, nie len v ramci fakulty.

Pri uvedeni merani kvality kodu automatizovanym nastrojom chyba akykol'vek popis metrik. Nie je
ani uvedené, ako je d’alej mozné tieto udaje pouzit. Naopak, autori hovoria o tom, ze vystup
z programu Understand for C++ je vo formate HTML, ¢o je podla nas vzhl'adom na ciel’ prace
timu, refaktorizaciu, irelevantné.

Ak sme spravne pochopili, zadanie nespoCiva v objavovani novych pristupov a stratégii
pre roboticky futbal, ale v refaktoringu existujiiceho rieSenia. To md umoznit’ timom, ktoré budu
pracovat na RoboCup hra¢och neskor, efektivnejSie sa venovat implementicii spravania
a nezdrzovat’ sa pri Studovani tazko zrozumitelnému kodu hraca. Ak je tomu teda tak, preco sa
v znacnej Casti analyzuje spravanie hraca a nie jeho architektira? Z rovnakého dovodu sa vynara
otazka, preCo analyza nepojednava o roznych architekturach pouziteI'nych pri zostavovani agentov.



.....

Learning to Robocode. 2003".

Cela analyza je pisand v objektovo-orientovanej (OQO) paradigme, ¢o je samozrejme pozitivne.
V texte sa viackrat vyskytlo slovné spojenie "asociacia dedenie", ¢o je z pohladu OO nezmysel,
resp. nebolo definované Co to znamena. V objektovej analyze pozname zvlast pojem asociacia
a zvlast pojem dedenie, ktoré maji podstatne rozdielnu sémantiku.

Hodnotenie Specifikacie

Co sa tyka $pecifikacie, jej dizka neprevysuje pol strany a jej obsah je prili§ vieobecny a neopisuje
dostato¢ne presne, o si tim berie za tlohu spravit’ do konca timového projektu. Je malo Specificka.

Hodnotenie navrhu

Navrh predstavuje najlepSie zvladnutu Cast' dokumentdcie. Hodnotime ju pozitivne. Z pouZitej
notacie vsak nie je na prvy pohlad jasné, o jednotlivé prvky diagramu predstavuju. Po vzajomne;j
diskusii si myslime, Ze sme navrh pochopili tak, ako ho autori mysleli. Navrh, tak ako ho chapeme
my, spiia poziadavky na modularitu.

Hodnotenie riadenie

V casti riadenie sme nepostrehli Ziadne obsahové nedostatky, okrem chybajiuceho percentudlneho
rozdelenia prace. Prilozené su k tejto Casti i zapisy zo stretnuti. Vel'mi kladne hodnotime koncepciu
,overovatela® zapisu. Je to nadStandardné rieSenie riadenia timu, ktoré urychluje a skvalitiuje
proces tvorby vystupného zapisu.

Zaver

Zhodnotenie celého dokumentu nie je jednoduché. Z dokumentu mame zmiesané pocity. Na jedne;j
strane obsahuje kvalitné Casti, ako névrh a riadenie. Na druhej strane, kvalitu prace negativne
ovplyviiuje pomerne vel'ké mnozstvo formalnych chyb. Asi najvacsie nedostatky z hl'adiska obsahu
ma analyza.

Napriek nedostatkom prace verime, ze tim UTTP niektoré Casti dokumentécie zvazi a vystupom
predmetu bude kvalitny projekt.

1 dokument je dostupny na: http://www.csc.calpoly.edu/~team14fk/F04/dat3 report.pdfkontrolované 21.11.2007]
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