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1 Úvod

Tento dokument je posudkom prototypu, jeho dokumentácie a dokumentácie riadenia vytvoreného tímom č. 8 v rámci predmetu Tvorba softvérového systému v tíme v zimnom semestri. Posudok je rozdelený na päť hlavných častí – úvod, hodnotenie dokumentácie prototypu, hodnotenie samotného prototypu, hodnotenie dokumentácie riadenia a záver.
2 Hodnotenie dokumentácie prototypu
Hneď na začiatku dokumentácie sú jasne (hoci trochu stručne) pomenované ciele prototypu. Tieto ciele tvoria kostru navrhovanej aplikácie, preto ich hodnotíme za dobre zvolené.

V ďalších kapitolách sú spomenuté konkrétne triedy, ktoré boli v rámci prototypu vytvorené (AbstractPacket, ClientHandler), avšak ich popis je stručný a nedostatočný. Pre lepšie pochopenie by podľa nás pomohol aspoň opis ich základnej štruktúry (polí a funkcií). Podobne by bolo vhodné schematicky naznačiť atribúty tabuľky Account využívanej pri autentifikácii.
V kapitole 5.4.1 je spomínaný výraz „soketové spojenie“, ktorý nie je nikde vysvetlený.
Kapitoly 5.4.2, 5.4.3, 5.5.1 sa zaoberajú samotným ovládaním a fungovaním prototypu. Dané kapitoly sa nám však zdajú veľmi neprehľadné a bolo by vhodné oddeliť určitú časť (z ktorej by bolo vhodnejšie vytvoriť samostatnú používateľskú príručku) od podrobností týkajúcich sa samotných detailov realizácie v rámci prototypu.
V dokumentácii nám chýba aj tvar paketov posielaných medzi účastníkmi komunikácie. Keďže ide o prototyp, nemusel by byť využitý formát dát záväzný, ale aj tak nám chýba aspoň jeho stručný opis.
Nejasným bodom je tvrdenie, že v budúcnosti sa bude tím snažiť o presunutie miestností na server. Dokumentácia prototypu neobsahuje vysvetlenie, kde sú aktuálne uložené dáta jednotlivých miestností v prototype.

V dokumente sa nenachádza zmienka o tom, či bol prototyp vytvorený na zahodenie, alebo bude ďalej rozširovaný (je to spomenuté len nepriamo). Tiež neboli zosumarizované výsledky prototypu a problémy, na ktoré sa narazilo. Dokumentácia sa nám zdá nekompletná a nejasná.
3 Hodnotenie prototypu

Tím č. 8 vytvoril funkčný prototyp systému Inside, ktorý preukázal funkčnosť komunikácie medzi klientom a severom, autentifikácie používateľa, 2D používateľského rozhrania, výberu miestností, ich prezerania, výberu a prezerania fotografií umiestnených v miestnosti a v neposlednom rade i funkčnosť chatu. Autori urobili na prototype veľa práce čo do rozsahu i kvality. 

Prezentované boli prototypy všetkých častí systému. K serveru sa počas prezentácie úspešne pripojilo viacero klientov, ktorí si medzi sebou mohli posielať jednoduché textové správy. Systém obsahoval aj niekoľko miestností, v ktorých sa mohol používateľ pohybovať. Ciele prototypu boli implementovaným systémom splnené.

Samotný prototyp hodnotíme pozitívne. 
4 Hodnotenie dokumentácie riadenia
Dokumentácia riadenia sa od prvého odovzdania výrazne zlepšila. Boli doplnené niektoré chýbajúce časti (treba ešte doplniť krátkodobé úlohy členov tímu, autorstvo jednotlivých častí dokumentácie, preberacie protokoly) a zlepšila sa aj formálna stránka.
Vyčítať však môžeme stále pár vecí ako napr. treba odstrániť záhlavie z prvej strany, aktualizácia obsahu a úvodu (chýba zmienka o posudkoch a konvenciách programovania), zopár gramatických chýb (napr. Miroslasv, zápisnice s pravidelných stretnutí, niektorého s nástrojov, verzionovanie, manažer). Ďalej odporúčame číslovať kapitoly zvlášť (v prípade dodania strán do jednej kapitoly sa nemusia vytlačiť všetky strany, ktoré za ňou nasledujú).
Pochváliť môžeme podrobný plán na letný semester a tiež podrobné štandardy kódovania.
5 Záver
Prezentácia prototypu predstavila nádejný prototyp zaujímavej aplikácie. I keď podľa vyjadrení samotných členov niektoré časti neboli implementované do doby odovzdávania prototypu, myslíme si, že vytvorený prototyp je dobrým základom pre ďalšiu prácu. 

Kým samotný prototyp je výborný, dokumentácia k nemu je veľmi zle štruktúrovaná a obsahovo slabá. Vhodné by bolo vytvorenie používateľskej príručky prototypu a teda oddelenie častí popisujúcich jeho ovládanie od častí popisujúcich spôsob prototypovania. Veľa informácii v dokumentácii chýba alebo sú vysvetlené len veľmi okrajovo, čím celá dokumentácia výrazne stráca na zrozumiteľnosti.
Celkové hodnotenie prototypu z našej strany je veľmi dobré. 
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