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1. Uvod

V dokumente o riadeni projektu sa nachadzaji jednotlivé materidly, ktoré vznikli pocas

vypracovavania projektu. Jedna sa o nasledujuce Casti:

ponuka — vypracovana v prvych tyzdnoch semestra. Nenachadzaju sa v nej informacie
o0 2 ¢lenoch timu, Ing. Ehab A. Alasadi a Bc. Ameer M. Thoeny, pricom prvy z nich je
tam sice menovany, ale nie si o nom ziadne informacie. Toto je z dovodu, ze prvy
menovany pribudol do timu az v Case, kedy uz nebolo z ¢asovych doévodov o iom

ziskat’ a zaClenit’ potrebné informacie do ponuky, druhy ¢len pribudol az neskor po

vypracovani a odprezentovani ponuky.

plan projektu — tu je hruby plan ¢innosti na obidva semestre.

ulohy €lenov timu — je tu zoznam jednotlivych tloh a podiel jednotlivych ¢lenov na

ich vypracovani.

zapisnice — zapisy zo stretnuti timu.

priloha A — preberaci protokol o prevzati dokumentacie.
priloha B — nas posudok na dokumentaciu timu ¢.10.
priloha C — preberaci protokol o prevzati posudku.
priloha D — posudok timu ¢.10 na naSu dokumentaciu.
priloha E — vyjadrenie sa k posudku timu ¢.10.

priloha F — preberaci protokol o prevzati dokumentacie.
priloha G — nas posudok 2 na dokumentaciu timu ¢.10.
priloha H — preberaci protokol o prevzati posudku 2.
priloha I — posudok 2 timu ¢.10 na nasu dokumentaciu.

priloha J — vyjadrenie sa k posudku 2 timu ¢.10.




2. Ponuka

2.1 Zadanie projektu

Analyzujte moznosti realizdcie kurzov pre diStancné vzdelavanie. Navrhnite a

implementujte programovy systém, ktory bude podporovat’ najma tieto aktivity:
p jic prog y sy ) y podp 1 Yy

e evidenciu ucastnikov kurzov
e spdsob prezentécie potrebnych Studijnych materidlov
e moznosti testovania dosiahnutych znalosti.

Systém musi podporovat’ pristup k informacidm ré6znym typom pouzivatelov (ucitel,

ucastnik kurzu, spravca, atd’.)

Odportcana literatara:
1. Course Management Systems, Edutools, http://www.edutools.info/course/

2. CISCO Networking Academy, http://cisco.netacad.net

3. Fiilop, Cudovit: Virtudlna Univerzita. Bratislava: FIIT STU, 2005. Diplomova praca
4. Virtual Learning Evnironment Comparison, lain Clements, 2003,

http://www.atutor.ca/atutor/files/VLE_comparison.pdf

2.2 RiesSitel'sky tim

Clenmi timu su Alasadi Ehab A., Ondrej Bachraty, Roman Mirc, Martin Palkovi¢ a
Milan Tréger. Maji ukoncené bakalarske Stidium na Fakulte informatiky a informacnych
technologii, STU Bratislava v Studijnom odbore informatika, Ondrej Bachraty, Roman Mirc
a Milan Tréger v Specializacii softvérové inzinierstvo, Martin Palkovi¢ v Specializécii
pocitaCové systémy a siete. VSetci aktualne Studujii na inZinierskom Studiu na Fakulte
informatiky a informaénych technologii, STU Bratislava Studijny program pocitacové
systémy a siete.

Dalej nasleduju ich stru¢né odborné profily.

2.2.1 Bc. Bachraty Ondrej

Ovlada programovacie jazyky C/C++ a C#.NET v prostredi Visual Studio 2003 a 2005,
v ktorom implementoval bakalarsku pracu. Takisto ma praktické skusenosti s tvorbou web

stranok — ASP.NET , HTML, CSS a JavaScript. M4 dobré znalosti databazovych technolégii.
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Konkrétne MsSQL, pripadne rieSenia od Sybase. Ma skusenosti s vyvojom webovych
aplikacii na baze ASP.NET/MsSQL vo firemnom prostredi av time. Vytvoril napriklad
webovy administratorsky ndstroj na spravu uZzivatelov, rezervacii ainého pre leteck
spolo¢nost. Cely nastroj ma presne definované pristupové prava pre moznost editacie

a prezerania na zaklade roli jednotlivych uzivatelov.

2.2.2 Be. Mirc Roman

Ovlada a aktivne programuje v jazykoch C/C++. Taktiez ma skusenosti s platformou
NET, ktort vyuzil aj pri zdverecnom projekte bakalarskeho Stadia. Z oblasti tvorby
webovych stranok ovlada jazyky a technologie HTML, CSS, JavaScript a PHP. M4 bohaté
sktisenosti s vyvojom webovych aplikacii na baze PHP/MySQL. Vytvoril a podielal sa na
vyvoji a tvorbe viacerych webovych aplikécii, ktoré denne navstevuju desiatky l'udi. Jedna sa
napr. o web prezentaciu obchodu vratane elektronického obchodu, web rozhranie pre spravu
pouzivatel'ov s pridel'ovanim pristupovych prav k prezeraniu a editovaniu jednotlivych sekcii
web stranky. V bakalarskom Stadiu v rdmci predmetu databazové systémy navrhol a vytvoril
web aplikaciu na baze PHP/MySQL pre spravu projektov, kde bolo viac typov pouzivatelov,

ktori mali pristup k definovanym castiam systému.

2.2.3 Bc. Palkovi¢ Martin

Aktivne programuje v jazykoch C, C++ so zameranim na platformu WIN32 a v
jazykoch nezavislych na platforme ako su Java a Lisp.

V oblasti webovych technoldgii ma sktsenosti s jazykmi HTML, XHTML, DHTML,
XML, CSS, JavaScript, PHP a JSP. M4 skusenosti s vyvojom webovych aplikacii na baze
PHP/MySQL a JSP/PostgreSQL, ako aj aktivnych webovych stranok s pouzitim jazyka
JavaScript a technologie AJAX. Podiel’al sa na navrhu a tvorbe viacerych realnych webovych
aplikécii.

Ma zdujem o nové technoldgie a postupy. Jeho prinosom pre tym je schopnost’
zamysliet sa nad problémom a navrhnut' jeho rieSenie. Dokaze posudit’ nedostatky a
predvidat’ problémy, ktoré nie su na prvy pohlad zrejmé. Efektivnym pristupom a zanietenim

zvySuje Sancu na uspech zacatého projektu.

2.2.4 Bc. Tréger Milan

Ovlada a aktivne programuje v jazykoch C/C++, Java. Aktivne programuje v oblasti

webovych technologii zalozenych najCastejSie na programovacich jazykoch JSP resp. PHP
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v kombinacii s MySQL, PostGres resp. Oracle. Ovlada Standardné prostriedky pre web design
ako CSS, DHTML, JavaScript. Zaroven sa zaobera grafickymi navrhmi dizajnu. Vytvoril
niekol’ko desiatok webovych aplikécii, naj¢astejSie prezentacie firiem a ich produktov. Svoje
znalosti z oblasti navrhu a implementacie multipouzivatel'skych web aplikacii vyuzil vo
svojom zaverecnom projekte s ndzvom “Portél pre spravu Studentskych projektov*.

Jeho prinosom pre tim je jeho znalost” web technologii nasadenych priamo v praxi, ako
aj znalost moznosti d’alSiecho rozvoja. Ma skusenosti s definovanim a zhrnutim potrieb
koncového uzivatela €i uz je to informatik alebo obycajny uZzivatel. Podielal sa uz na

niekol’kych vécsich projektoch, takze praca v time preiiho nie je cudzia.
2.2.5 Alasadi Ehab A.

2.3 Motivacia

Jeden z dovodov preco sme si vybrali tento projekt je moZnost implementovat’
pozadovany softvérovy systém ako webovi aplikaciu. Webové technologie patria v
sucasnosti medzi najdynamickejSie sa rozvijajucu oblast’ informatiky a informa¢nych
technolégii. Uz déavno neplati, ze web je len jednou z aplikécii v distribuovanom prostredi.
Web sa stal zakladnym médiom pre vyvoj aplikacii a aplikacia, ktora nie je pristupna z webu,
ako keby ani neexistovala.

Dalsim dovodom vyberu tohto projektu je fakt, ze doména projektu je blizka vsetkym
¢lenom timu. Kazdy z nds ma skusenosti s tvorbou webovych aplikécii a s databazami, ktoré
sme ziskali pocas Studia alebo v praxi. Tieto sklisenosti by sme radi vyuzili pri rieSeni tohto
projektu. Zarovenn mame zaujem na d’alSom rozSirovani vedomosti v tejto oblasti. Dolezitym
faktorom je pre nas skutocnost, Ze aj ked existuje mnozstvo podobnych systémov, v
sucasnosti nie je na fakulte implementovany ziadny. Systém teda mézeme navrhnat’ a vyvijat’
od zékladov podl'a nasho najlepSieho presvedcenia.

Budeme sa usilovat’ zabezpecit' ¢o najlepSiu kvalitu, pouzitelnost a bezpecnost’

systému. NaSim zelanim je vytvorit’ systém, aky by sme si zo strany pouZzivatel’a sami zelali.



2.4 Koncepty rieSenia

2.4.1 Platformy

JSP

Platforma JSP je relativne nova technoldgia zalozené na jazyku Java.

Hlavnou prednost’ou JSP voc¢i PHP je moznost’ oddelit’ kod aplikacnu logiku (Java) od
kédu ktory dynamicky generuje web stranky uzivatel'ského rozhrania (HTML + S$pecialne
tagy JSP).

To znamenda, Ze programator aplikacnej logiky potrebuje poznat iba jazyk Java a
nepotrebuje ziadne d’alSie znalosti ani sklisenosti z oblasti webovych aplikacii na strane

klienta takZe sa nemusi zaoberat’ uzivatel'skym rozhranim.

Na druhej strane tato technoldgia umoznuje programatorovi pouzivatel'ského rozhrania
sustredit’ sa na vizualnu stranku projektu, v praxi to znamena ze programator pouzivatel'ského
rozhrania potrebuje poznat’ iba jazyk XHTML, CSS a niekol'ko JSP tagov (nepotrebuje

poznat jazyk Java).

Dalsie vyhody JSP platformy st jej nezavislost’ na opera¢nom systéme a hardvérovej

architektire a vol'na dostupnost’.

Nevyhodou je jej relativne malé rozsSirenie medzi programatormi. Napriek tomu JSP je

dostupné na viacsine HTTP serverov ked'Ze je volne Siritelné.

PHP

Platforma PHP je dnes jedna z najrozsirenejSich technologii generovania dynamickych
web stranok na strane servera.

Medzi najvacsie vyhody PHP patri podpora PHP na takmer vsetkych webhosting
serveroch a predovsetkym dlhoro¢né skusenosti programatorov s touto platformou. PHP je
taktiez vol'ne dostupné a nezavislé na operacnom systéme a hardvérovej architektare.

Medzi najvicsie nedostatky PHP patri to Ze neumoziiuje oddelit PHP kéd od HTML
kodu.



ASP

ASP.NET je moderna platforma so Sirokou podporou a dobrou perspektivou do
buducnosti. Je to platformovo zavislé rieSenie. St nutné vyvojové prvky a prostredie pre beh
ktoré su licencované spolo¢nostou Microsoft. Pre beh aplikdcie je potrebnd Windows
platforma, na ktorej sa nachddza IIS server. Pre vyvoj by bolo najlepSie vyuzit' vyvojové
prostredie Visual Studio 2005. Databazové rieSenie by mohlo byt postavené na MsSQL.
Vsetky tieto prostriedky st ndm ako Studentom dostupné, ale pre komercéné vyuzitie by boli

kladené vysSie naroky na financie.

2.4.2 Evidencia ucéastnikov kurzov

Na evidenciu ucastnikov slizi modul, ktorym sa daju zistit' a editovat’ kompletné
informacie o uzivatel'ovi. Uzivatel si tu definuje a edituje svoje personalne udaje, priCom ma
prehl'ad o kurzoch ktoré navstevuje. Mdze tu menit’ svoje pristupové heslo, fotku, pripadne

iné potrebné tidaje.

Administrator moze pridavat/odoberat’ novych uzivatelov, pripadne menit' ich
priradenie do kurzov generovat’ im zabudnuté hesla. M4 za tilohu riesit’ problémy ktoré su nad

pravomoci ostatnych uzivatel'ov.

Role uzivatel'ov mozu byt $pecifickejsie ako je len Student, inStruktor, ¢im sa zabezpeci
jemnejSia granularita definicii uzivatelov aich pravomoci. Umozni to definovat’ urcité

urovne (levely) kurzov do ktorych sa moze Student registrovat’.

Registracia — administrator, inStruktor prida celu skupinu Studentov do kurzu pomocou
textového suboru vo formate CSV, pripadne po jednom. Student sa moZe takisto sam
registrovat’ do kurzu, pokial’ existuje v evidencii uzivatelov. (Zaujimavé by bolo prepojenie

s inymi systémami ako je Yonban, alebo elektronicky index...)

Autentifikacia a autorizacia — pristup k jednotlivym kurzom je riadeny na zaklade
loginu (uzivatel'ského mena) a hesla pouZivatela. Prava v kazdom kurze su uZ definované na
zéklade role pouzivatela (role-based security). Pouzivate] méze v kurze vystupovat’ ako
inStruktor, Student, administrator, pripadne ako guest (prezeranie postupu Studentov v kurze,

pripadne ich vysledky). Uzivatel m6ze mat’ v r6znych kurzoch rézne role.



2.4.3 Sposob prezentacie potrebnych Studijnych materialov

Kalendar — Jedna z moznosti, ako mozno zobrazit’ vSeobecné Studijné materialy je
formou kalendéra. Tu na konkrétne datumy priddva instruktor tlohy, vedomosti ktoré by mali
Studenti do dané¢ho datumu ovladat’ a pripaja materialy, linky z ktorych majua Cerpat’, pripadne
dalsie instrukcie. Ked’ze ide o personifikovany kalendar, méze instruktor zadavat okrem
vSeobecnych tuloh tlohy Specifické pre jednotlivcov. Okrem toho sem Student zaznamenava
svoj postup v Stadiu a takisto sa tu zaznamendvajii dosiahnuté vedomosti ohodnotené na
zéklade priebeznych testov, kde si Student mdze porovnat’ Statistické udaje o svojich
vysledkoch so zostatkom triedy.

Kazdl lekciu (deii), by malo byt mozné stiahnut’, aby bola dostupna offline. Teda

materialy, tlohy a inStrukcie, ktoré jej zodpovedaju.

Diskusne férum - da sa pozerat’ podl'a daitumu, threadu, autora, grupy. Kazdy predmet
ma vytvorenu svoju vlastna skupinu. InStruktor rozhoduje o tom, kto méze féorum prezerat’ a
kto modze prispievat. Rozhoduje o tom ¢i je mozné prispievat anonymne, alebo nie.
Umoziuje Studentom vytvéarat’ si vlastné skupiny. Je mozné aby si Studenti nechali nové
prispevky z niektorych skupin posielat’ na email. Samozrejmostou je vyhl'adavanie, pripadne

RSS.

Vymena stborov - Studenti maju svoje privatne adresare do ktorych mozu uploadovat
a downloadovat’ subory. Skupina pouziva jeden zdielany adresar, do ktorého mdze
uploadovat’ subory. InStruktor ma pristup do privatnych adresarov Studentov, atak im

pridavat’ d’alSie individualne Studijné materialy.

Online notes - Studenti mozu pri prezerani $tudijnych materidlov vkladat svoje
privatne poznamky do textov, ktoré mdzu nastavit ako zdielané a spristupnit’ ich tak

ostatnym, alebo len instruktorovi.

Real-time Chat — Moznost’ chatovania pre kazdy predmet. Podpora privatnych sprav.
Logovanie sprav pre ich neskorSie vyhladdvanie. Zaujimavym rozsirenim by mohla byt

podpora videokonferencie.



2.4.4 MoZnosti testovania dosiahnutych znalosti

Priebezné testovanie - Pre ukoncenie kazdej lekcie musi Student prejst’ testom, ktory
ohodnoti jeho dosiahnuté znalosti. Test méze byt typu viac moznosti, alebo dopliovaciek,
usporiadania moznosti. Test moze sluzit’ bud’ pre Studenta ako ohodnocovani nastroj na
zaklade ktorého zisti, ako zvladol danu lekciu pripadne sa porovna s vysledkami ostatnych
Studentov. InStruktor moze pripadne stanovit’ percentualnu hranicu cez ktort sa musi Student
dostat’ v danej lekcii, aby mohol pokracovat’ v kurze. Samotny test je ndhodne generovany
z bazy testovych otdzok. Po ukonceni testu sa tento vyhodnoti a v pripade chybnych odpovedi

oznami Studentovi, ktoré oblasti uc¢iva v teste neboli v poriadku.

Findlne testovanie - InStruktor mdze vytvarat’ otazky typu true/false, viac moznosti,
usporaduvajice, doplilovacie, pripadne kratke odpovede. Instruktor taktiez méze importovat
otazky z existujucej bazy otazok na zéklade ktorej si vytvarané priebezné testy pre kazdu
lekciu. Otazky mozu obsahovat’ obrazky. Systém mdze otdzky vyberat’ nahodne, alebo pouzit’
na ich vyber kritérid. InStruktor mdze stanovit’ datum a Cas konania testu a stanovit’ ¢asovy
limit na vypracovanie daného testu.

Student sa prihlasuje do testu svojim uzivatel'skym menom a heslom. In§truktor moze
menit’ vysledky automatického ohodnocovania (napr. na zéklade aktivit Studenta v kurze,
odovzdanych ulohéch,...) a pridavat’ svoje poznamky k hodnoteniu. Vysledky st po schvaleni
inStruktorom posielané automaticky generovanym mailom S$tudentovi. (Mail sa moze
generovat’ vzdy, ak je vysledné hodnotenie upravené instruktorom.)

InStruktor moze vytvarat’ r6zne pravidld zndmkovania, alebo pouzit’ vSeobecné pravidla

ktoré sa aplikuju na test — vysledky.

Sledovanie ¢innosti Studentov — Zakladné Statistiky o tom, ako ¢asto pristupuje Student
k jednotlivym materialom, kedy a kol’ko ¢asu im venuje. Pripadne ako Student prispieva do

diskusného fora.

2.5 Predpokladané zdroje

Vzhl'adom na typ projektu avysledne vytvoreny produkt, nie je potrebné klast
Specidlne poziadavky na hardvér pocitata. Budeme teda charakterizovat' poziadavky na

softvérové prostredie.



Pri vyvoji HTML stranok bude potrebné pouzit HTML editor. Dalej bude potrebny
program na upravu obrazkov. Vzhl'adom na to, Ze p6jde o dynamicky generované HTML,
bude potrebnd inStaldcia HTTP servera v zavislosti od zvolenej architektiry, napr. Apache
Web Server. Ked’ze pdjde o produkt, vo vel'kom mnozstve vyuzivajici v ¢ase aktualizované
ameniace sa data, bude potrebné tieto data uchovavat v nejakom databdzovom systéme,
mdzeme pouZit’ napr. klasickii SQL databéazu, a teda bude potrebna inStalacia niektorého SQL

servera.

V zavislosti od zvolenej architektiry:

JSP
e http server Apache Tomcat
e JRE

e MySQL / PostGres databaza

¢ nie je poziadavka na konkrétny typ operacného systému

PHP
e Apache Webserver s podporou PHP

e MySQL / PostGres databaza

e nie je poziadavka na konkrétny typ operacného systému

ASP
e operacny systém MS Windows

e IS server

e .net framework

e Visual Studio 2005

e MSSQL /MySQL / PostGres

Na pouzivanie vysledného produktu bude pouzivatel' potrebovat HTML prehliadac.
Vzhl'adom na webovu aplikaciu nie su kladené S$pecidlne poziadavky na uréity operacny

systém klienta.



2.6 Zoradenie tém podla priority

1. Virtualna univerzita

2. Virtualna ucebnica

3. Forenznd analyza

4. Simulator komunikacie v pocitacovej sieti

5. Podpora spravovania distribuovanych vypoctov

6. Navrh a realiz4cia sady experimentalnych mikropocitacov

2.7 Rozvrh vyué€by timu

. 2. 1B, 4 5. 6. 7. 8 9. T[10. N1t l12. 3. 114 |15,
720 [8.15 [9.15 110.10 |11.10 |12.05 [13.05 |14.00 |15.00 |15.55 |16.55 |17.50 |18.50 |19.50 |20.45
8.10 [9.05 |10.05 |11.00 |12.00 |12.55 |13.55 |14.50 |15.50 |16.45 |17.45 |18.40 |19.45 |20.40 [21.35
s PRIORITA 3 PRIORITA 2 -
Pondelok 1,2, 4 Dgs PRIORITA 1 1,3.4
kss
BPS dps dps 3
Utorok 1,2,3, 4 1 2,3, 4 bps
2
NS KSS
Streda 1,3,4 1,2.3, 4
Stvrtok A5
2
. ns
Piatok 13,4

1 - Ondrej Bachraty

2 - Roman Mirc

3 - Martin Palkovi¢

4 - Milan Tréger
5 - Alasadi Ehab A.

Rozvrh este nie je kompletny, vzhl'adom na to, ze niektori ¢lenovia timu eSte nemaji

urcené terminy odborného praktika, pripadne inych cviceni.
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3. Plan projektu

Projekt je naplanovany do dvoch faz. Prva faza bude prebiehat’ pocas zimného semestra,

druha pocas letného semestra.

3.1 Etapy prvej fazy

4. az 5. tyzden semestra: analyza problému a Specifikacia poziadaviek

e 6.az7. tyzden semestra: analyza problému, Specifikdcia poziadaviek a hruby navrh
rieSenia

o 8 az 10. tyzden semestra: navrh prototypu vybranych Casti

o ]1. tyZden semestra: implementacia prototypu vybranych Casti

3.2 Etapy druhej fazy

e | tyzden semestra: zhodnotenie vysledkov ZS, doplnenie a dopracovanie zistenych
nedostatkov, plan na LS a rozdelenie tloh

o 2. tyzden semestra: zakomponovanie zmien do dokumentécie ZS, podrobny navrh, plan
integracie, plan overenia vysledku

o 3. tyzden semestra: dokoncenie podrobného névrhu, implementacia

o 4. az 6. tyZden semestra: implementacia, postupna integracia a overovanie vysledku,
tvorba dokumentécie

o 7.az 9. tyZden semestra: integracia produktu a overovanie, tvorba dokumentécie k
produktu

o ]0.az 1l. tyzden semestra: kompletizacia dokumentécie

o ]2 tyZden semestra: odovzdanie celkového vysledku projektu (produkt a dokumentacia)
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4. Ulohy élenov timu

V nasledujucej tabulke (tab.1) st zaznamenané jednotlivé ulohy, ktoré bolo potrebné pri vypracovavani projektu urobit’ a percentudlny

podiel jednotlivych ¢lenov timu na ich vypracovani.

iloha Ing. Ehab A. Bc. Ondrej Be. Roman Bc. Martin Bc. Ameer M. Be. Milan
Alasadi Bachraty Mirc Palkovi¢ Thoeny Tréger

vypracovanie ponuky 25 25 25 25
prezentacia ponuky 5 85 5 5
webova stranka timu 5 5 5 5 5 75
dokumentacia — ivod 25 25 50
dokumentacia — analyza 16 16 26 16 26
dokumentacia — $pecifikicia 5 85 5 5
dokumentacia — hruby navrh 80 20
zéapisnice 100
posudok 25 25 25 25
graficky ndvrh 50 50
navrh fyzického modelu a $truktiry menu 80 20
implementécia prototypu 10 45 45
dokumentacia — navrh 75 25
dokument — riadenie projektu 100

LETNY SEMESTER
webova stranka timu 20 40 20 20
implementécia 50 50
dizajn implementovanych &asti 20 30 20 30
dokumentacia 100
pouzivatel'ska priru¢ka 100
zapisnice 100
dokument — riadenie projektu 100

Tab. 1: Ulohy a podiel jednotlivych ¢lenov timu na ich vypracovani
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5. Zapisnice

5.1 Zapisnica 1 -16.10.2006

Pritomni

Program
1. Predstavenie vedticeho timu a jeho pohl'adu na rieSeny projekt.
2. Predstavenie Casového priebehu rieSenia projektu.
3. Volba funkcii v time a stanovenie zodpovednosti.
4. Diskusia.
Priebeh
1. Uvodné slova vediceho timu, zdéraznenie vyznamu predmetu a prace v time.
2. Rozprava o priebehu projektu — analyza, navrh:
o vystupom v zimnom semestri je popri dokumentacii aj prototyp,
o vSetky data je potrebné uchovavat’ na stranke timu,
0 na zaver rieSenia projektu bude prezentacia vysledkov,
o praca zahfna aj posudok iné¢ho projektu, ktory je ale pre dany tim nezavézny.
3. Vysledky vol'by funkcii:
o veduci timu: Roman Mirc,
o zodpovedny za stranku timu: Milan Tréger,
o zodpovedny za planovanie: Ondrej Bachraty,
o zodpovedny za zapisnice: Martin Palkovic.
4. V diskusii padli aj tieto poznamky:

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)
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o treba si prezriet’ materialy na webe aj stranky byvalych timov, aby sme mali
predstavu ako to ma vyzerat’,

o dohodnit sa na implementa¢nom prostredsi,

o analyzovat’ existujice systémy,

o k prototypu treba dodat’ opis navrhu a implementacie,

o pri posudku sa hodnoti schopnost’ timu vyrobit’ posudok,

o treba si viest’ projektovy dennik.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha

vSetci 16.10.2006 Spracovat’ dostupné informacie o podobnych projektoch.
MT 22.10.2006 Vytvorit webovu prezentaciu timu.

MP  30.10.2006 Vytvorit’ zapis zo stretnutia €. 1, vytvorit’ Sablonu zapisu.
vSetci 16.10.2006 Podrobne prestudovat’ stranku predmetu.

vSetci 18.10.2006 Vypracovat prvy plan ¢innosti na semester.

RM 18.10.2006 Sledovat a prestudovat’ terminy odovzdavania.
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5.2 Zapisnica 2 - 23.10.2006

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za minuly tyzdei.

2. Volba implementa¢ného prostredia.
3. Rozdelenie tloh na nasledujuci tyzden.
4. Diskusia.

Priebeh

1. VSetky tlohy z minulého tyzdna boli splnené podl'a o¢akéavania.
2. Ako implementacné prostredie bola zvolena technoldgia JSP.

3. Rozdelenie uloh je popisané v nasledujice;j sekcii.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha
OB 30.10.2006 Prestudovat’ diplomovu pracu z minulého roku.

Vyhladat' a naStudovat’ existujlice systétmy s podobnou
RM,MT 30.10.2006
(slovenské systémy).

Vyhladat’ a naStudovat’ existujlice systétmy s podobnou
MP 30.10.2006

(zahrani¢né systémy). Vytvorit’ zdpisnicu zo stretnutia ¢islo 2.

Vyhladat' a naStudovat’ existujlice systétmy s podobnou
EA,AT 30.10.2006 '
(zahrani¢né systémy).
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5.3 Zapisnica 3 - 30.10.2006

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za minuly tyzdei.

2. Prezenticia existujucich systémov.
3. Rozdelenie tloh na nasledujuci tyzden.
4. Diskusia.

Priebeh

1. VSetky tlohy z minulého tyzdna boli splnené podl'a o¢akéavania.

2. Kazdému c¢lenovi tymu sa podarilo najst’ a nastudovat’ niekol’ko existujiicich systémov
z podobnou tematikou.

3. Kazdy z ¢lenov timu si vybral 2 existujuce systémy, ktoré bude analyzovat'.

4. Rozdelenie uloh je popisané v nasledujucej sekcii.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha
RM,0OB 6.11.2006 Vypracovat predbeznu analyzu k diplomovej praci z minulého roka.

Vypracovat predbezni analyzu k dvom existujucim systémom
RM,MT 6.11.2006
(slovenskym).

Vypracovat predbezni analyzu k dvom existujucim systémom
MP 6.11.2006 ' ‘ o '
(zahrani¢nym). Vytvorit’ z4pisnicu zo stretnutia ¢islo 3.
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Kto Termin  Uloha

Vypracovat predbezni analyzu k dvom existujicim systémom
EA,AT 6.11.2006 ‘
(zahrani¢nym).
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5.4 Zapisnica 4 - 6.11.2006

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za minuly tyzdei.

2. Stru¢na prezentacia analyz.
3. Rozdelenie tloh na nasledujuci tyzden.
4. Diskusia.

Priebeh

1. VSetky tlohy z minulého tyzdna boli splnené podl'a o¢akéavania.

2. Porovnanie analyzovanych systémov.
3. Diskusia ohl'adne $pecifikacie a hrubého navrhu.
4. Rozdelenie uloh je popisané v nasledujicej sekcii.
Nové ulohy
Kto Termin  Uloha
RM 20.11.2006 Vypracovat’ Specifikaciu.
OB 20.11.2006 Vypracovat’ hruby navrh.

Dopracovat’ analyzu do kone¢nej podoby. Vytvorit’ zapisnicu zo
MP 20.11.2006 P Y 1P o P
stretnutia ¢islo 4.

MT,EA,AT 20.11.2006 Dopracovat’ analyzu do konec¢nej podoby.
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5.5

Zapisnica 5 - 20.11.2006

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program
1. Zhodnotenie prace za minulé dva tyzdne.
2. Zhodnotenie odovzdanej analyzy, Specifikacie a hrubého navrhu.
3. Diskusia o vypracovani posudku.
4. Rozdelenie tloh na nasledujuci tyzden.
Priebeh
1. VSetky tlohy z minulych dvoch tyzdiiov boli splnené podl'a ocakavania.
2. Odovzdand analyza, Specifikdcia a hruby ndvrh boli vypracované v dostatocnom
rozsahu a kvalite.
3. Diskusia o vypracovani posudku, rozdelenie vypracovania posudku medzi ¢lenov
timu.
4. Rozdelenie uloh je popisané v nasledujucej sekcii.
Nové ulohy
Kto Termin  Uloha
RM  27.11.2006 Navrhnut Struktiru menu pre spravu pouZzivatel'ov.
OB 27.11.2006 Dopracovat’ logicky model a na zaklade neho vytvorit’ fyzicky model.
MT  27.11.2006 Vypracovat podrobny navrh opravneni pre kazdua skupinu pouzivatel'ov.
Nainstalovat’ a nakonfigurovat' databazovy server (PostgreSQL) a web
MP  27.11.2006

server (Jakarta Tomcat). Vytvorit’ zapisnicu zo stretnutia ¢islo 5.
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Kto Termin Uloha

EA,AT 27.11.2006 Vypracovat’ graficky navrh web stranky timu.
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5.6 Zapisnica 6 - 27.11.2006

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za minulé dva tyzdne.

2. Zhodnotenie vypracovania posudku.

3. Diskusia o vypracovani prototypu.

4. Rozdelenie tloh na nasledujuci tyzden.
Priebeh

1. VSetky tlohy z minulych dvoch tyzdiov boli splnené podl'a ocakavania.
2. Diskusia o vypracovani prototypu, rozdelenie vypracovania prototypu medzi ¢lenov
timu.

3. Rozdelenie uloh je popisané v nasledujucej sekeii.

Nové ulohy

Kto  Termin Uloha

RM  18.12.2006 Vypracovat vyjadrenie k posudku a dokumentaciu k riadeniu projektu.
Napisat’ skript v jazyku SQL pre vytvorenie databazy podla fyzického

OB 18.12.2006 F:l | ptv jazyleu SQL pre vy P Y
modelu.

Vytvorit web stranky virtualnej univerzity bez funkcionality podl'a
MT  18.12.2006
grafického navrhu.

MP 18.12.2006 Vytvorit’ funkcionalitu pre web stranky virtudlnej univerzity. Vytvorit’
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Kto  Termin  Uloha
zéapisnicu zo stretnutia ¢islo 6.

EA,AT 18.12.2006 Vypracovat graficky ndvrh web stranok virtualnej univerzity.
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5.7 Zapisnica 7 - 15.2.2007

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie stavu z TP 1 a vyc¢lenenie cielov pre TP 2.
2. Diskusia a navrhnutie priblizného planu pre tvorbu TP 2.

3. Zadelenie pribliznych uloh a pozicii pri tvorbe TP 2 jednotlivym ¢lenom timu.
Priebeh
1. Bola vyjadrend spokojnost’ so stavom projektu po TP 1 a navrhnuty plan pre TP 2.

Nové ulohy

Kto Termin Uloha

Adaptovat’ sa na nové pozicie a pripravit' navrhy na d’al$ie stretnutie vo

vsetel L

svojej pozicii.
MT,MP Hlavna implementécia systému.
RM,0OB Planovanie, dokumentécia a zapisnice.
EALAT Dokumenticia a dizajn projektu.
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5.8 Zapisnica 8 - 1.3.2007

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie priprav za minulé dva tyzdne.

2. Diskusia o sprave pouZzivatel'ov.

3. Opitovné prediskutovanie prav a roli pouzivatel'ov.

4. Pokyny pre implementaciu vytvarania pouzivatelov a podmienok prihlasovania.
Priebeh

1. Clenovia timu sa pripravili na svoje ulohy.
2. Diskusia o sprave pouzivatelov a zadanie tloh pre implementéciu.

3. Rozdelenie uloh z diskutovanej témy pre clenov timu na d’alSie dva tyzdne.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha

MT,MP 15.3.2007 Implementacia diskutovanych prvkov.

OB 15.3.2007 Vytvorit’ zapisnicu zo stretnutia ¢islo 8. Dokumentécia.
RM 15.3.2007 Dokumentacia a projekt riadenia.

EA,AT 15.3.2007 Dizajn implementovanych casti.

-4 -



5.9 Zapisnica 9 - 15.3.2007

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za minulé dva tyzdne.

2. Navrh Struktury vSeobecnych informécii ako informécie o univerzite, informacie o
prijimacom konani.

3. Navrh komunikécie medzi pouzivatel'mi - zatial’ v rdmci sikromnej posty.

4. Navrh implementacie sikromnej posty.
Priebeh

1. Vsetky tlohy z minulych dvoch tyzdiov boli splnené podl'a ocakavania.
2. Diskusia o navrhu struktury v§eobecnych informéacii a navrhu komunikécie.

3. Zadanie uloh ¢lenom timu.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha

MT,MP 29.3.2007 Implementacia diskutovanych prvkov.

OB 29.3.2007 Vytvorit’ zépisnicu zo stretnutia ¢islo 9. Dokumentécia.
RM 29.3.2007 Dokumentdcia a projekt riadenia.

EA,AT 29.3.2007 Dizajn implementovanych Casti.
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5.10 Zapisnica 10 - 29.3.2007

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za minulé dva tyzdne.
2. Riesenie otdzky organizécie Studijnych materialov.

3. Navrh implementécie Studijnych materialov.
Priebeh

1. Vsetky tlohy z minulych dvoch tyzdiiov boli splnené podla ocakéavania.
2. Diskusia k téme Studijnych materialov.

3. Zadanie Uloh ¢lenom timu.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha

MT,MP 12.4.2007 Implementacia diskutovanych prvkov.

OB 12.4.2007 Vytvorit’ zapisnicu zo stretnutia ¢islo 10. Dokumentacia.
RM 12.4.2007 Dokumentacia a projekt riadenia.

EA,AT 12.4.2007 Dizajn implementovanych casti.
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5.11 Zapisnica 11 - 12.4.2007

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za posledné dva tyzdne a hodnotenie priebezného stavu projektu.
2. RieSenie otazky manazovania predmetov, zivotny cyklus predmetov, ndvéznost
predmetov.

3. Diskusia a navrh implementécie predmetov z hl'adiska role Studijné oddelenie.
Priebeh

1. VSetky tlohy z minulych dvoch tyzdiiov boli splnené podl'a ocakavania.
2. Diskusia k téme spravy predmetov.

3. Zadanie uloh ¢lenom timu.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha

MT,MP 19.4.2007 Implementacia diskutovanych prvkov.

OB 19.4.2007 Vytvorit’ zapisnicu zo stretnutia ¢islo 11. Dokumenticia.
RM 19.4.2007 Dokumentacia a projekt riadenia.

EA,AT 19.4.2007 Dizajn implementovanych casti.
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5.12 Zapisnica 12 - 19.4.2007

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za minuly tyzdei.

2. Diskusia a navrh implementacie spravy predmetov z hladiska roli garant predmetu a
inStruktor.

3. Diskusia a navrh implementacie predmetov z hl'adiska Studentov.

4. RieSenie otazky aka ¢ast’ ndvrhu bude skuto¢ne implementovana do 27.4.
Priebeh

1. Vsetky tlohy z minulého tyzdia boli splnené podl'a ocakévania.
2. Diskusia k téme spravy predmetov a moznosti implementécie.

3. Zadanie uloh ¢lenom timu.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha

MT,MP 26.4.2007 Implementacia diskutovanych prvkov.

OB 26.4.2007 Vytvorit’ zépisnicu zo stretnutia ¢islo 12. Dokumenticia.
RM 26.4.2007 Dokumentécia a projekt riadenia.

EA,AT 26.4.2007 Dizajn implementovanych Casti.
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5.13 Zapisnica 13 - 26.4.2007

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za minuly tyzden a kontrola stavu implementécie.
2. Riesenie otazky kompatibility s jednotlivymi internetovymi prehliadacmi.
3. Do implementacie treba zahrntit’ sposob prace so zadaniami: prijatie vypracovaného

zadania a jeho ohodnotenie.
Priebeh

1. VSetky tlohy z minulého tyzdna boli splnené podl'a o¢akéavania.
2. Diskusia k téme spravovania zadani.

3. Zadanie uloh ¢lenom timu.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha

MT,MP 10.5.2007 Implementacia diskutovanych prvkov.

OB 10.5.2007 Vytvorit’ zapisnicu zo stretnutia ¢islo 13. Dokumenticia.
RM 10.5.2007 Dokumentacia, projekt riadenia a pouZzivatel'ska prirucka.

EA,AT 10.5.2007 Dizajn implementovanych casti.
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5.14 Zapisnica 14 - 10.5.2007

Pritomni

Ing. Ehab A. Alasadi (EA)
Bc. Ondrej Bachraty (OB)
Bc. Roman Mirc (RM)

Bc. Martin Palkovi¢ (MP)
Bc. Ameer M. Thoeny (AT)
Ing. Elena Tomalova (ET)
Bc. Milan Tréger (MT)

Program

1. Zhodnotenie prace za posledné dva tyzdne.

2. Preberanie aktudlneho stavu implementécie a navrhu.
Priebeh

1. Vsetky tlohy z minulych dvoch tyzdnov boli splnené podl'a o¢akévania.
2. Diskusia o stave implementacie.

3. Zadanie 0loh ¢lenom timu.

Nové ulohy

Kto Termin  Uloha

MT,MP 15.5.2007 Implementacia diskutovanych prvkov.

OB 15.5.2007 Vytvorit’ zapisnicu zo stretnutia ¢islo 14. Dokumentacia.
RM 15.5.2007 Dokumentécia, projekt riadenia a pouZzivatel'ska prirucka.

EA,AT 15.5.2007 Dizajn implementovanych casti.
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A Preberaci protokol o prevzati dokumentacie

Preberaci protokol o prevzati priebeznej dokumentacie z predmetu Timovy projekt 1 za

ucelom vytvorenia posudku.

Svojim podpisom potvrdzujem prevzatie projektovej dokumentacie timu ¢.1 (nazov
timu At The Last Time team) s ndzvom zadania Virtualna univerzita v tlaenej podobe za

ucelom vytvorenia posudku.

Bratislava, 16. novembra 2006
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B Posudok

1  Uvod

Posudzovany projekt predstavuje analyzu, Specifikaciu a hruby navrh Virtudlnej
univerzity. Posudok bol vypracovany na zdklade dodanej dokumentacie k tomuto projektu.
Jeho cielom je zhodnotit’ vSetky kladné casti dokumentu, ako aj poukdzat’ na nie Uplne
spravne alebo nespravne Casti, ¢o moze pomoct’ zlepsit’ kvalitu projektu v d’alSich fazach jeho
vyvoju.

Autormi projektu su ¢lenovia timu ¢.10, menovite Bc. Branislav Brna, Bc. Roman
Rodak, Be. Juraj Pristach, Bc. Stefan Szabo, Be. Branislav Szeliga a Be. Peter Zubcak.

Autormi posudku st €lenovia timu €.1, a to Ing. Ehab A. Alasadi, Bc. Ondrej Bachraty,
Bc. Roman Mirc, Be. Martin Palkovi¢, Bc. Ameer M. Thoeny a Bc. Milan Tréger.

2 Zhodnotenie

V tejto Casti budu najprv posidené a zhodnotené jednotlivé kapitoly dokumentu po ich

obsahovej stranke. Na zaver bude zhodnotena formalna uroven celého dokumentu.

2.1 Obsahova uroven dokumentu

V dokumente ndm chyba uvodnd kapitola, za textom zadania hned’ nasleduje kapitola
Analyza. V uvodnej kapitole by sa mal nachadzat’ stru¢ny opis projektu, o ¢o v lom ide, preco
a za akym ucelom vznikol, d’alej stru¢ny prehl'ad dokumentu a vysvetlenie pouzitych skratiek.
V celom dokumente sa nachadza mnozstvo skratiek, ktoré nie su nikde vysvetlené a taktiez
mnozstvo cudzich slov, ktoré od slovenského textu nie st nijako odliSené a v mnohych
pripadoch chyba vysvetlenie ich vyznamu.

Dalej bude nasledovat’ zhodnotenie obsahovej tirovne jednotlivych kapitol.

Kapitola 1 — Analyza

Uvod do problematiky je vhodny a aj naprick menSiemu rozsahu postadujuci.
Zaujimavou je myslienka porovnania klasického a e-learningového vzdelavania, avSak popri
spomenutych vyhodach e-learningu nam tu chybaji jeho nevyhody, naozaj Ziadne nema?
Finan¢na otdzka sa nam tu zda byt menej podstatna. Analyza systémov je dostatoéne hibkova,
zaujimavou myslienkou boli ,,screenshoty obrazoviek, zktorych je mozné analyzovat
vhodné rozmiestnenie ovladacich prvkov. Pocet obrazoviek bol vSak mozno zbytocne velky.

Chyba nam tu vSak analyza systémov prevadzkovanych na naSej fakulte alebo systémov,
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s ktorymi Studenti FIIT prichddzaji do kontaktu. Pri analyze niektorych systémov sa nam zda
byt vymenovanie vSetkych poloziek menu zbytocné, mé totiz zmysel z pohl'adu navigicie, je
viak zbyto¢ne zdihavé, pricom analyza by sa mala zameriavat’ hlavne na funk&nost’. Teraz
budu nasledovat’ konkrétne poznamky k analyze niektorych systémov.

V analyze systému Blackboard Cast’ Zahlavie je skor opisom obrazovky, domnievame
sa, Ze nie je potrebné spominat’ vietky stidasti, pokial’ nemaji hodnotu pre analyzu. Cast
Nastroje sa odkazuje na kapitolu, ktord by mala byt v nasledujicom texte, ale nie je
definovana. Casti Komunikdcia a Virtudlna trieda st spracované kvalitne a vhodne opisané.

V analyze systému ClassWeb nam chyba vysvetlenie skratky UCLA. Zaujimava je
otazka v Casti Odkazy na web ainé zdroje, konkrétne ,kniznicné rezervacie?. Otazka
evokuje pocit prekvapenia nad touto funkciou, bol to zdmer? Poziadavky na prevadzkovanie
st skor globalnejsieho charakteru, ked’ze sa jedna o systémy podobného charakteru a vel'akrat
rovnakej architektiry, je mozné v kazdom vyzdvihnut poziadavky alebo ich spomenut
v globalnom meritku. Zaver zhodnocuje systém, je tam zaujimavy tudaj o pocte Studentov,
mozno by stalo za ivahu dat’ odkaz na zdroj, z ktorého sa Cerpalo, pre Citatel'ov, ktorych tento
udaj zaujal tak ako nas.

Podkapitola 7.2.8.2 Obrazky posobi divnym dojmom. Jedna sa o niekol'’ko obrazkov bez
akéhokol'vek sprievodného textu.

Zhrnutie analyzovanych systémov dava analyze rozmer prehladnosti, st tu porovnané
systémy ,,side by side“, takze je mozné systémy porovnat aurcit, ktoré vlastnosti st
najpouzivanejsie. Tabul'ke vSak chyba popis, nie je intuitivna, vzhl'adom na hodnoty X, N
a N/A nie je mozné urcit,, ¢i sa dané funkcia v systéme nachadza alebo nie. V texte su odkazy
na normy (AICC, SCORM 1.2), ktorym vSak chyba zékladnid charakteristika, aspon

jednoslovna, pripadne odkaz na literatiru, kde st vysvetlené.

Kapitola 2 — Specifikacia poZiadaviek

Tato ¢ast’ dokumentu sa nam zda byt trochu nepostacujica. Specifikicia je vel'mi
vSeobecnd. Nachadza sa tu zoznam poziadaviek na dany systém, ktory je sice spravny, ale
domnievame sa, Ze nie v dostatoénom rozsahu, ateda nepostacujuci. Mali by byt jasne
oddelené¢ funkciondlne a nefunkciondlne poziadavky na navrhovany systém. Funkciondlne
poziadavky by mali jasne definovat’ rozsah moznosti jednotlivych typov pouzivatelov, ¢i uz
vo forme textu alebo vo forme diagramu pripadov pouzitia, ktory jednak hned’ uputa pohl'ad

Citatela ana prvy pohlad je zneho vidno prehlad funkcii dostupnych pre dany typ



pouzivatela, resp. pouzivatel'ov. MoZzno by bolo vhodné do tejto kapitoly zaradit’ Cast” Moduly

systemu z kapitoly Hruby navrh.

Kapitola 3 — Hruby navrh

Hruby néavrh je sice Siroky pojem a ni¢ nehovori o tom, ako hruby tento navrh ma byt,
ale aj napriek tomu by sme povedali, Ze dany navrh je trochu nepostacujici. Niekedy moze
byt tazké rozlisit’, o by malo byt obsiahnuté v Specifikacii a ¢o v navrhu. V tomto pripade
by sme vSak vacsinu navrhu zaradili do Specifikacie, ¢im by vznikla celkom dobré stru¢na
a prehl'adna Specifikdcia. Vzhl'adom na rozsah daného navrhu by vSak navrh prakticky prestal
existovat. V uvode navrhu sa spomina, Ze: ,Funkcionalita syst¢ému je navrhnutd podla
Specifikacie poziadaviek a podla toho rozdelena na niekol’ko modulov. Na zaklade akej
Specifikacie? Body uvedené v casti Specifikdcia vypovedaju prili§ malo. Mozno by bolo dobré
trochu podrobnejSie opisat’, ako sa priSlo k navrhu jednotlivych modulov. Taktiez by bolo
vhodné umiestnit do navrhu nejaky obrazok znazoriiujici vztah medzi jednotlivymi
modulmi. Tiez by bolo dobré spomenut, aké vrstvy bude dany systém obsahovat’ a ¢o bude
ktora z nich zabezpeCovat. V navrhu sa nespomina ziadny datovy model. Vzhl'adom na
pokrocily stav semestra sa mdze stat’, ze sa tim dostane do ¢asového sklzu, ked’Ze stidle nema
poriadne ujasneny svoj navrh a to ako datovy, tak aj funkény. V texte nie je vysvetlené, aky
maji vyznam mena ¢lenov timu uvedené v zatvorkach pri jednotlivych moduloch systému.
Avsak domnievame sa, ze ked’Ze sa jedna o dokumentaciu timu, tak okrem tuvodnej stranky,

by sa mend ¢lenov timu uz nikde inde vyskytovat’ nemali.

2.2 Formalna uroven dokumentu

Formdlna uroven tohto dokumentu sa nam zda byt dost’ slaba. Je tu mnozstvo
nedostatkov, ¢o sa tyka vzhl'adu dokumentu, tiez niekol’ko Stylistickych a gramatickych chyb
a preklepov.

V kapitole Analyza sui na mnohych miestach nespravne ostylované nadpisy, z ¢oho
vyplyva nespravne ocislovanie podkapitol. Toto dost’ zhorSuje prehl'adnost’ dokumentu a na
prvy pohl'ad vobec nie je jasné, kol'ko a akych systémov bolo zanalyzovanych. K tomu sa eSte
pridava nejednotny sposob oznacovania jednotlivych casti, konkrétne nazvov jednotlivych
analyzovanych systémov, tj. niekde nazov velkymi pismenami, niekde malymi, ¢o thto
moznost’ eSte viac stazuje. Nie je tu pouzity nejaky Standard celého dokumentu, ktory by
urcoval, kde a za akych okolnosti sa nachaddzaju medzi odstavcami alebo nadpismi prazdne

riadky, takze niekde je za a pred nadpismi 1 volny riadok, niekde Ziadny a inde zasa 2, 3
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alebo aj viac, nepOsobi to prijemnym dojmom. To isté sa tyka aj odstavcov, niekde st medzi
nimi volné riadky, niekde nie, ked sa to spoji stym, ze nie st prvé riadky odstavcom
odsadené a text nie je zarovnany na celd Sirku stranky, tak je to dost’ neprehl’'adné a posobi to
trochu chaoticky. Taktiez problém, Ze niekde je text zarovnany na celu Sirku stranky, niekde
je zarovnany vlavo, niekde je prvy riadok odsadeny, niekde nie. Nevhodne posobi nadpis na
poslednom riadku stranky a samotny text zac¢ina az na nasledujlcej strane. Nebola pouzitd
rovnakd forma a spdsob pouzivania urCitych znakov, napr. odrazky, niekde sa nachddzaju
krazky, inde pomlcky alebo hviezdi¢ky, niekde su odrazky hned na kraji stranky, inde
odsadené priblizne 1 cm, niekde az niekol'ko centimetrov. V niektorych pripadoch je pouzité
uplne iné formatovanie nadpisov rovnakej urovne. Myslime si, ze nie je spravne davat
dvojbodku za nazov kapitoly alebo napisat’ va¢Sim pismom nieco ako ,,Skladd sa z
nasledujucich modulov:“, priCom nenasleduje ziadny zoznam, ale nasleduji rovno
podkapitoly predstavujuce jednotlivé moduly. Dalej, ak za odrazkami nasleduje veta, mala by
byt ukonfend bodkou, ak ide o nejaky zoznam, mal by text za odrazkou zacinat’ malym
pismenom, mal by byt ukonceny c¢iarkou a posledny bodkou. Hrubym nedostatkom je
neoznacenie alebo chybajuce ¢islovanie obrazkov a tabuliek.

Co sa tyka gramatickych chyb a preklepov, dokument je na celkom dobrej urovni.
Preklepy v slovach sa vyskytovali len zriedkavo, obcas vSak boli problémy s pisanim Ciarok.
Vyskytlo sa tu vSak viacero Stylistickych chyb. V dlhych vetdch autorom obcas uniklo, ku
ktorému slovu sa ista Cast’ vety viaze a nasledne nesprdvnym spdsobom nadviazali na dant
vetu. Stalo sa to napriklad vo vetach ,,S tymto systéemom je mozné sa testovat, ... a mnoho
inych.* alebo ,Je tu priestor pre ukladanie timovych suborov, na ktorom sa spolocne
pracuje. “. 'V texte boli obCas nesprdvne pouzivané slova, napr. team namiesto tim, linky
namiesto odkazy a najCastejSie uzivate namiesto pouzivatel. Velmi nevhodnym bolo
pouzitie slangu ,,nebudem dalej obkecavat*, pricom sucasne doslo v tejto vete aj k dalSej

chybe, v dokumente by sa mal pouzivat’ autorsky plural.

3 Zaver

Analyza danej problematiky bola spracovani na velmi dobre trovni. Specifikdcia
a hruby néavrh vSak zna¢ne kvalitou aj kvantitou zaostavali. Po formalnej stranke sa nam zdal
byt dokument nie moc dobre vypracovany, pdsobi dojmom na poslednu chvil'u spojenych
casti od jednotlivych Clenov timu, priCom sa nestihla doladit’ celkova forma a vzhlad

dokumentu.



C Preberaci protokol o prevzati posudku

Preberaci protokol o prevzati posudku priebeznej dokumentéacie z predmetu Timovy

projekt 1.

Svojim podpisom potvrdzujem prevzatie posudku projektovej dokumentacie timu ¢.10
(nazov timu Panda POWER Team) s nazvom zadania Virtudlna univerzita vytvoreny timom

¢.1 (At The Last Time team) v tlacenej podobe.

Bratislava, 24. novembra 2006
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D Posudok timu ¢.10 na nasu dokumentaciu

1  Uvod

Predkladany dokument obsahuje posudok na tim €. 1 - At the Last Time Tim. Vychadza
z dokumentacie, ktori ndm tento tim odovzdal v stanovenom termine. Rozdeleny je na tri
Casti — zhodnotenie formalnej stranky dokumenticie, zhodnotenie obsahovej stranky

dokumentéacie a zaver.

2 Posudok formalnej stranky

Uroveti formélnej stranky projektu je velmi dobra. Hned’ na prvy pohl'ad uputa $tylové
oznacovanie hlavnych kapitol, ktoré robia tuto dokumentaciu vizualne putavejSou. Text ma v
celej dokumentacii jednotnu Struktaru (rovnaké zaciatky odsekov s odsadenim, rovnaké styly
pri pouzivani nadpisov a podnadpisov), vd’aka ¢omu posobi dokumentéacia konzistentnym
dojmom. VSetky obrdzky maji svoj popis a existuje k nim odkaz v texte. Dokumentacia
neobsahuje takmer Ziadne gramatické chyby, az na malé vynimky. Stylizicia viet je miestami
trochu komplikovana, ale vyznamovo v poriadku.

Jedna vyhrada odpoveda &islovaniu stran. Uvodna kapitola by mala za¢inat’ stranou ¢&. 1,
ale zacina az stranou €. 3. A druhd vyhrada je, ze v dokumentécii chyba kapitola Riadenie

projektu.

3 Posudok obsahovej stranky

Toto hodnotenie sa bude zaoberat’ postupne jednotlivymi kapitolami v posudzovanej

dokumenticii.

3.1 Uvod

V podkapitole Pouzité skratky sa nenachadzaju vysvetlenia niektorych skratiek

pouzitych v texte (konkrétne v Casti hruby navrh — JSP, API).

3.2 Analyza

Vzhladom k tomu, ze autori analyzuji iné systémy, ako sme analyzovali my (s
vynimkou systému BlackBoard), a navySe neuvadzaju presné oznalenie a verzie
analyzovanych produktov, je pre nas tazké zhodnotit’ presnost a uplnost uvedenych

informacii.
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Struktiira opisu jednotlivych systémov je jednotna. Takisto pozitivne hodnotime fakt, Ze
okrem vyucbovych elektronickych systémov analyzovali aj systémy na podporu
administrativy na univerzitach (konkrétne FIIT a FEI). Na konci kapitoly sa nachadza
zhrnutie analyzovanych systémov, ktoré v prehl'adnej forme popisuje ich zakladné principy a

spolo¢né vlastnosti.

3.3 Specifikacia

Tato kapitola popisuje oba typy poziadaviek na systétm — funkcionilne aj
nefunkcionélne.

Nefunkcionalne poziadavky popisuju v dostato¢nej miere naroky na hardwarové a
softwarové vybavenie ako serverovej Casti systému, tak aj klientskej Casti. Hardwarové
poziadavky sl mierne nekonzistentné, lebo server s danymi parametrami nedokaze generovat’
1 Gbit dat za sekundu. Tato poziadavka na kapacitu linky je opodstatnend, avSak na jej plné
vyuzitie by bolo treba vykonnejsi server.

Funkcionalne poziadavky popisuji typy pouzivatelov a ich opravnenia a moznosti
operacii v ramci systému. Popisované funkcie st aj graficky zndzornené pomocou diagramu
pripadov pouzitia.

Samotna funkcionalita systému je sice postacujuca pre spravne fungovanie systému, ale
podla naSho nazoru obmedzujica. Pre nesktisen¢ho pouzivatela moze byt systém prilis
komplikovany a moze napr. mat’ problémy pri zapisovani predmetov — systém neumoziiuje
zapisovat’ predmety nikomu inému, len Studentovi. Bolo by vhodné keby takito moznost’
malo aj Studijné oddelenie. Naopak skiiseny pouzivatel’ méze byt systémom obmedzovany.

Zmena osobnych udajov by mohla byt rozdelena na dve Casti — na kriticky dolezité
udaje (meno, priezvisko, C¢islo obcianskeho preukazu), ktoré by mohla menit len
privilegovand osoba (napr. administrator), a na dobrovol'né (telefénne ¢islo, e-mail, domovska
stranka), ktoré by si mohol menit’ kazdy uzivatel' sam, vratane Studenta.

Systém testovania sa nam zda malo flexibilny, ked’ze umoziuje iba testovacie otazky s
moznost'ou vyberu spravnych odpovedi. Toto nie je vzdy postaujice a bolo by vhodné

rozs§irit’ testovanie o otdzky s odpoved’ou vo forme pisaného textu.

3.4 Hruby navrh

V tejto kapitole sa nachadza popis architektiry navrhovanej webovej databazovej

aplikacie. Koncept je spravny, pouziva sa dnes v drvivej vicSine webovych aplikacii.



Logicky model udajov nie je korektny z toho dovodu, Ze v logickom modeli sa mézu
uvazovat’ vztahy M:N a nepouZzivaju sa vdzobné entity, ktoré tento vzt'ah rozbijaju. Tieto
vizobné entity sa vytvaraji az vo fyzickom modeli. Zakladné entity st konzistentné so
Specifikaciou systému. Bolo by ale vhodné, keby logicky model popisoval aj atributy

jednotlivych entit, ktoré obsahuje.

4 Zaver

V tomto dokumente sme posudzovali dokumentaciu k projektu Virtudlnej univerzity
timu & 1 (ALT tim). Formélna stranka je na vysokej trovni. Uplne viak chyba kapitola
Riadenie projektu. Po obsahovej stranke je praca na vel'mi dobrej urovni, najdené nedostatky
a navrhy vylepSenia sme zhrnuli v predchddzajicich kapitolach.

Celkovo hodnotime pracu znamkou vel'mi dobre.

Pouzita stupnica hodnotenia:
e vyborne
e vel'mi dobre
e dobre
e dostatocne

e nedostatoéne
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E Vyjadrenie sa k posudku timu ¢.10

1  Uvod

V tejto Casti sa nachadza naSe (tim ¢.1, At The Last Time team) vyjadrenie k posudku
timu ¢€.10 (Panda POWER Team), ktory hodnotil nasu priebezni dokumentaciu obsahujicu

analyzu, Specifikaciu a hruby navrh Virtudlnej univerzity.

2 Nase vyjadrenie

Prijimame kladné aj zaporné hodnotenie nasho projektu. Kladné hodnotenie nas tesi a to
zaporné nas motivuje k odstrdneniu nedostatkov a k vylepSeniu celkového obsahu a formy
dokumentécie a projektu.

Nedostatky tykajuce sa formalnej stranky dokumentu sa posnazime ¢o najskor napravit'.
Jedna sa hlavne o nie uplne spravne Cislovanie stran v dokumentacii a o chybajuci dokument
o riadeni projektu.

Po obsahovej stranke sa taktiez pokusime nedostatky odstranit’ a zvazit ponukané
navrhy na vylepsSenie. Tu sa konkrétne jednd o niekolko skratiek, ktoré nie su vysvetlené
v avodnej ¢asti dokumentacie. Dalej o uvedenie konkrétnych verzii systémov, ktoré sme
analyzovali. Zvadzime zapracovanie navrhovanych moznosti, ktoré boli spomenuté pri
posudzovana $pecifikacie, do vysledného systému. Co sa tyka logického modelu, dopInime do
neho aj konkrétne atributy, ale domnievame sa, zZe sice v ilom nemusia byt rozlozené vztahy
M:N, no na druhej strane, asi nie je pravidlo, ktoré by to zakazovalo, z toho dévodu jednotlivé

vizobné entity z modelu odstraniovat’ nebudeme.




F Preberaci protokol o prevzati dokumentacie

Preberaci protokol o prevzati dokumentacie a dokumentu o riadeni projektu z predmetu

Timovy projekt 1 za ucelom vytvorenia posudku.

Svojim podpisom potvrdzujem prevzatie projektove] dokumentdcie a dokumentu
o riadeni projektu timu ¢.1 (ndzov timu At The Last Time team) s ndzvom zadania Virtualna

univerzita v tlacenej podobe za G¢elom vytvorenia posudku.

Bratislava, 18. decembra 2006
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G Posudok 2

1  Uvod

V tomto posudku posudzujeme doplnené casti dokumentacie projektu Virtualna
univerzita, jednd sa konkrétne o ndvrh, dalej hodnotime prototyp projektu, ktory bol
prezentovany na spolo¢nom stretnuti dia 18.12.2006. Posudok bol vypracovany na zéklade
dodanej dokumentacie k tomuto projektu ana zaklade samotnej prezenticie prototypu
projektu. Jeho cielom je zhodnotit’ vSetky kladné ¢asti, ako aj poukazat’ na nie Uplne spravne
alebo nespravne Casti, co méze pomact’ zlepsit’ kvalitu projektu v d’alSich fazach jeho vyvoju.

Autormi projektu si clenovia timu ¢.10, menovite Bc. Branislav Brna, Bc. Roman
Rodak, Be. Juraj Pristach, Bc. Stefan Szabo, Be. Branislav Szeliga a Bc. Peter Zubcak.

Autormi posudku su ¢lenovia timu €.1, a to Ing. Ehab A. Alasadi, Bc. Ondrej Bachraty,
Bc. Roman Mirc, Be. Martin Palkovic, Bc. Ameer M. Thoeny a Bc. Milan Tréger.

2 Zhodnotenie

V tejto Casti bude najprv postdena doplnend ¢ast’ dokumentéacie po jej obsahovej, aj

formalnej stranke a nasledne bude hodnoteny samotny prezentovany prototyp projektu.

2.1 Obsahova uroven dokumentu

V dokumentécii bola doplnend kapitola Ndvrh. V tejto kapitole sa nachadza
Funkcionalny ndvrh, ktory hned na uvod obsahuje prehladny model pripadov pouzitia,
z ktorého je na prvy pohlad vidno moznosti jednotlivych typov pouZivatel'ov. Dalej nasleduje
struény opis jednotlivych typov pouzivatel'ov a podrobny opis jednotlivych pripadov pouZzitia.
Jednotlivé pripady pouzitia su dobre opisané. Druht Cast’ navrhu predstavuje Navrh datového
uloziska, teda logicky model udajov a opis jednotlivych entit a ich atributov. Jednotlivé entity
aich atributy su v dostatoCnej miere opisane, avSak pri poslednych troch chyba opis
niektorych atributov alebo je ich zoznam uvedeny len v hranatych zatvorkéch ,,[ ], ale nie je
uvedeny ich vyznam. Poslednt ¢ast’ navrhu predstavuje Modul komunikdcia. Tu st vysvetlené
3 sposoby komunikacie, konkrétne osobné spravy, chat a diskusné forum, ich opis je
dostatone podrobny. Struktira tabuliek uvedena v tejto ¢asti by viak podl'a nas mala byt
uvedena v druhej Casti tejto kapitoly, tj. v logickom modeli udajov a naslednom opise entit

a ich atributov.
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Dalgia kapitola strune charakterizuje vytvoreny prototyp a d’alej nasleduje zaver,

v ktorom je zhodnotend praca za zimny semester.

2.2 Formalna uroven dokumentu

Formalna urovenn doplnenej ¢asti dokumentacie je na lepSej urovni, nez bola v prvej
odovzdanej dokumentacii. V tejto Casti bolo pouzité rovnaké Stylovanie nadpisov a textu, aj
samotné formatovanie textu, takze to posobi celkovo prijemnejSim dojmom. Avsak stale sa tu
eSte opakovali niektoré nedostatky, na ktoré sme upozornili v prvom posudku. Konkrétne sa
jedné o chybajuce Cislovanie a oznacenie obrazkov, na ktoré by sa dalo odvolavat’ v texte. Vo
viacerych pripadoch je nadpis na poslednom riadku strany a text zacina na d’alSej strane.
V niektorych castiach dokumentéacie je vel'ké mnozstvo pravopisnych chyb, hlavne o sa

umiestnenia Ciarok tyka a pouzivania miakkého a tvrdého i/y.

2.3 Hodnotenie prototypu projektu

Prezentovany prototyp projektu bol vypracovany na velmi dobrej Urovni. Predstavuje
graficky navrh navrhovaného systému. Bol vytvoreny vo forme webovej stranky, v ktorej sa
da jednoduchym spdsobom prezerat’ jednotlivé navrhnuté casti. Obsahuje jednotlivé
obrazovky, ktoré predstavuju ukazky jednotlivych Casti systému opisanych v dokumentacii
v kapitole Ndvrh. Vidime tu, akym spoésobom sa buda jednotlivé Casti systému zobrazovat

a ovladat’. Celkovy vzhl'ad prototypu pdsobi prijemnym dojmom.

3 Zaver

Po obsahovej stranke bol dokument vypracovany na dobrej trovni. Formalna stranka

vSak stale trochu zaostava za obsahovou. Prototyp bol vypracovany na vel'mi dobrej urovni.



H Preberaci protokol o prevzati posudku 2

Preberaci protokol o prevzati posudku dokumentacie z predmetu Timovy projekt 1.

Svojim podpisom potvrdzujem prevzatie posudku projektovej dokumentacie timu ¢.10
(ndzov timu Panda POWER Team) s ndzvom zadania Virtualna univerzita vytvoreny timom

¢.1 (At The Last Time team) v tlacenej podobe.

Bratislava, 4. februara 2006
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| Posudok 2 timu ¢.10 na nasu dokumentaciu

1  Uvod

Predkladany dokument obsahuje posudok na tim €. 1 - At the Last Time Tim. Vychadza
z dokumentacie, ktori nam tento tim odovzdal v stanovenom termine. Zameriava sa hlavne na
zhodnotenie doplnenych Casti a oprav/zapracovania navrhnutych zmien do dokumentacie
podla pripomienok v prvom nami vypracovanom posudku ana zhodnotenie prototypu

projektu.

2 Posudok formalnej stranky

Uroveti formélnej stranky projektu je velmi dobra. Dokumentécia si zachovala svoju
prehl'adnost’. Bolo opravené ¢islovanie stran. Taktiez bola pridana kapitola Riadenie projektu,
ktora je vSak vy¢lenena ako samostatny dokument. Spiiia vietky formalne naleZitosti, jediné,
¢o je mozné vytknut je neprehladné ¢lenenie zdpisnic zo stretnuti — su radené priamo za
sebou, ale bolo by ovel'a prehl'adnejSie, keby kazda zacinala na samostatnej strane. Miestami

tiez obsahuje drobné gramatické chyby.

3 Posudok obsahovej stranky

Toto hodnotenie sa bude zaoberat’ obsahovou strankou kapitoly 5 — Navrh a taktiez
pripomienkami k zmenam zahrnutym do predchadzajtcich kapitol.

Co sa tyka zmien, stale nebolo zahrnuté oznadenie konkrétnych verzii analyzovanych
systémov. To mdze byt dolezité hlavne pri novsich systémoch kde vlastnosti novsej verzie
systému sa mozu radikalne liSit’ od starSej. Tim sa taktiez nezmiefiuje o nasSej pripomienke
k hardwarovym poziadavkam. Myslime si, ze ak uz boli predlozené poziadavky, je treba ich
adekvatne odovodnit’ a popisat’ aspon zakladné ocakavania na vykon aplikécie, hlavne Co sa
tyka serverovej Casti, napr. aké je predpokladané zat'azenie dané¢ho systému, ¢i sa da 'ahko
Skalovat’ vzhl'adom na rastici pocet pouzivatel'ov, aké st jeho predpokladané limity apod.

K pripomienkam k pripadom pouzitia — konkrétne jednotlivé moznosti pouzivatela
Student bolo spomenuté, ze budu pripadne zapracované do vysledného systému bez d’alSieho
odovodnenia, ale pri implementacii bude podl'a nas prili§ neskoro uvazovat’ nad zdkladnou
koncepciou. Taktiez sme nenasli ziadne vyjadrenie k systému testovania, aj ked tim si
pravdepodobne vytyc¢il iné dolezité ciele a testovanie sa da zvladnut' aj pomocou

jednoduchych klikacich otazok.
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Co sa tyka vizobnych entit v logickom modeli udajov, nie je sice zakazané rozbijat
vztahy M ku N, ale logicky model by mal byt ¢o najprehladnej$i a v pripade vécsich
projektov by desiatky, pripadne stovky vdzobnych entit boli vazne na obtiaz.

V logickom modeli boli doplnené atributy jednotlivych entit, avSak vyzera to tak, ze
s poziciou entit v grafickom zndzorneni sa od hrubého navrhu vobec nehybalo a preto
niektoré ndzvy/popisy zostavaji zakryté pod oramovanim entit (napr. ,,dmet Tri“ medzi
Trieda a PredmetSemester), alebo samotné entity su také vel'ké, Ze nezostdva miesto na
sprave zobrazenie vdzieb s okolitymi entitami (entita User). Popisy jednotlivych entit su na
dobrej urovni, ale chybaju aspon zakladné popisy atributov — boli by vel'mi uzitoéné napr.
v pripade entit Test, TestOtazka. Pozitivne ocefiujeme popis vztahov medzi entitami.

Problémy popisané pri logickom modeli sa tykaji aj fyzického modelu udajov, ked'ze
z formalneho hl'adiska vlastne kopiruje logicky model a v grafickom znazorneni sa taktiez

vyskytuje spominana chyba — prekryvanie textov ram¢ekmi entit.

4 Posudok prototypu projektu

Prototyp projektu bol odprezentovany bez problémov v danom termine. Bolo vidno
uvodnu stranku s prihlasenim do systému a néasledni diferenciaciu funkcii podla typu
prihlasenia. Dizajn bol na dostato¢nej Grovni, ale ani zd’aleka nespinal $tandard moderného
a prehl'adného dizajnu stranok. Ziadne iné funkcie systému neboli predvedené. Clenovia timu
sa vSak ospravedlnili tym, Ze sa zameriavali skor na Struktiru databazy ako na tvorbu dizajnu
a obsahu stranok. Model databazy je vSak vidiet' aj v Casti Navrh — fyzicky model a preto

prototyp projektu hodnotime zndmkou dobry.

5 Zaver

V tomto dokumente sme posudzovali dokumentaciu k projektu Virtudlnej univerzity
timu ¢. 1 (ALT tim). Formalna stranka je na vysokej urovni — boli odstranené prakticky
vSetky zdvazné formalne nedostatky. Zda sa nam vSak, ze tim sa prili§ vazne nezaoberal
nasimi pripomienkami z obsahovej stranky S$pecifikacie, co méze byt na Skodu projektu,
ked’Ze boli mienené len s dobrym tumyslom. Kapitola Navrh bola vypracovana vel'mi dobre.

Prototyp projektu bol vypracovany dobre. Celkovo hodnotime pracu znamkou vel'mi dobre.

Pouzita stupnica hodnotenia:

e vyborne



vel'mi dobre
dobre
dostatocne

nedostatocne



J Vyjadrenie sa k posudku 2 timu ¢.10

1  Uvod

V tejto Casti sa nachadza naSe (tim ¢.1, At The Last Time team) vyjadrenie k posudku
timu ¢.10 (Panda POWER Team), ktory hodnotil naSu dokumentaciu projektu Virtualna

univerzita a dokument o riadeni projektu.

2 Nase vyjadrenie

Prijimame kladné aj zaporné hodnotenie nasho projektu. Kladné hodnotenie nas tesi a to
zaporné nas motivuje k odstrdneniu nedostatkov a k vylepSeniu celkového obsahu a formy
dokumentécie a projektu.

Nedostatky tykajuce sa formalnej stranky dokumentu sa posnazime ¢o najskor napravit'.
Jedna sa hlavne o nie uplne prehl'adné usporiadanie zapisnic v dokumente o riadeni projektu.

Po obsahovej stranke sa taktiez pokusime nedostatky odstranit’ a zvazit' ponukané
navrhy na vylepSenie. Co sa tyka pripomienok ohladne analyzy a neuvedenych konkrétnych
verzii systémov, toto sme uz nechceli dodato¢ne dopisovat do analyzy, kedze iSlo ouz
uzavreta Cast’ dokumentacie, do ktorej sa po obsahovej stranke uz nemalo viac zasahovat'.
Z tohto istého dovodu nebolo mozné zapracovat’ ani niektoré d’alSie pripomienky. Zvazime
vSak zapracovanie niektorych d’al§ich navrhovanych moznosti, ktoré boli spomenuté, do

vysledného systému.
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