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Posudok

Uvod

Posudzovany projekt predstavuje analyzu, Specifikaciu a hruby navrh Virtudlnej
univerzity. Posudok bol vypracovany na zdklade dodanej dokumentacie k tomuto projektu.
Jeho cielom je zhodnotit’ vSetky kladné casti dokumentu, ako aj poukdzat’ na nie Uplne
spravne alebo nespravne Casti, ¢o moze pomoct’ zlepsit’ kvalitu projektu v d’alSich fazach jeho
vyvoju.

Autormi projektu su ¢lenovia timu ¢.10, menovite Bc. Branislav Brna, Bc. Roman
Rodak, Be. Juraj Pristach, Bc. Stefan Szabo, Be. Branislav Szeliga a Be. Peter Zubcak.

Autormi posudku st €lenovia timu €.1, a to Ing. Ehab A. Alasadi, Bc. Ondrej Bachraty,
Bc. Roman Mirc, Be. Martin Palkovi¢, Bc. Ameer M. Thoeny a Bc. Milan Tréger.

Zhodnotenie

V tejto Casti budu najprv posidené a zhodnotené jednotlivé kapitoly dokumentu po ich

obsahovej stranke. Na zaver bude zhodnotena formalna uroven celého dokumentu.

Obsahova uroven dokumentu

V dokumente ndm chyba uvodnd kapitola, za textom zadania hned’ nasleduje kapitola
Analyza. V uvodnej kapitole by sa mal nachadzat’ stru¢ny opis projektu, o ¢o v lom ide, preco
a za akym ucelom vznikol, d’alej stru¢ny prehl'ad dokumentu a vysvetlenie pouzitych skratiek.
V celom dokumente sa nachadza mnozstvo skratiek, ktoré nie su nikde vysvetlené a taktiez
mnozstvo cudzich slov, ktoré od slovenského textu nie st nijako odliSené a v mnohych
pripadoch chyba vysvetlenie ich vyznamu.

Dalej bude nasledovat’ zhodnotenie obsahovej tirovne jednotlivych kapitol.

Kapitola 1 — Analyza

Uvod do problematiky je vhodny a aj naprick menSiemu rozsahu postadujuci.
Zaujimavou je myslienka porovnania klasického a e-learningového vzdelavania, avSak popri
spomenutych vyhodach e-learningu nam tu chybaji jeho nevyhody, naozaj Ziadne nema?
Finan¢na otdzka sa nam tu zda byt menej podstatna. Analyza systémov je dostatoéne hibkova,
zaujimavou myslienkou boli ,,screenshoty obrazoviek, zktorych je mozné analyzovat
vhodné rozmiestnenie ovladacich prvkov. Pocet obrazoviek bol vSak mozno zbytocne velky.

Chyba nam tu vSak analyza systémov prevadzkovanych na naSej fakulte alebo systémov,
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s ktorymi Studenti FIIT prichddzaji do kontaktu. Pri analyze niektorych systémov sa nam zda
byt vymenovanie vSetkych poloziek menu zbytocné, mé totiz zmysel z pohl'adu navigicie, je
viak zbyto¢ne zdihavé, pricom analyza by sa mala zameriavat’ hlavne na funk&nost’. Teraz
budu nasledovat’ konkrétne poznamky k analyze niektorych systémov.

V analyze systému Blackboard Cast’ Zahlavie je skor opisom obrazovky, domnievame
sa, Ze nie je potrebné spominat’ vietky stidasti, pokial’ nemaji hodnotu pre analyzu. Cast
Nastroje sa odkazuje na kapitolu, ktord by mala byt v nasledujicom texte, ale nie je
definovana. Casti Komunikdcia a Virtudlna trieda st spracované kvalitne a vhodne opisané.

V analyze systému ClassWeb nam chyba vysvetlenie skratky UCLA. Zaujimava je
otazka v Casti Odkazy na web ainé zdroje, konkrétne ,kniznicné rezervacie?. Otazka
evokuje pocit prekvapenia nad touto funkciou, bol to zdmer? Poziadavky na prevadzkovanie
st skor globalnejsieho charakteru, ked’ze sa jedna o systémy podobného charakteru a vel'akrat
rovnakej architektiry, je mozné v kazdom vyzdvihnut poziadavky alebo ich spomenut
v globalnom meritku. Zaver zhodnocuje systém, je tam zaujimavy tudaj o pocte Studentov,
mozno by stalo za ivahu dat’ odkaz na zdroj, z ktorého sa Cerpalo, pre Citatel'ov, ktorych tento
udaj zaujal tak ako nas.

Podkapitola 7.2.8.2 Obrazky posobi divnym dojmom. Jedna sa o niekol'’ko obrazkov bez
akéhokol'vek sprievodného textu.

Zhrnutie analyzovanych systémov dava analyze rozmer prehladnosti, st tu porovnané
systémy ,,side by side“, takze je mozné systémy porovnat aurcit, ktoré vlastnosti st
najpouzivanejsie. Tabul'ke vSak chyba popis, nie je intuitivna, vzhl'adom na hodnoty X, N
a N/A nie je mozné urcit,, ¢i sa dané funkcia v systéme nachadza alebo nie. V texte su odkazy
na normy (AICC, SCORM 1.2), ktorym vSak chyba zékladnid charakteristika, aspon

jednoslovna, pripadne odkaz na literatiru, kde st vysvetlené.

Kapitola 2 — Specifikacia poZiadaviek

Tato ¢ast’ dokumentu sa nam zda byt trochu nepostacujica. Specifikicia je vel'mi
vSeobecnd. Nachadza sa tu zoznam poziadaviek na dany systém, ktory je sice spravny, ale
domnievame sa, Ze nie v dostatoénom rozsahu, ateda nepostacujuci. Mali by byt jasne
oddelené¢ funkciondlne a nefunkciondlne poziadavky na navrhovany systém. Funkciondlne
poziadavky by mali jasne definovat’ rozsah moznosti jednotlivych typov pouzivatelov, ¢i uz
vo forme textu alebo vo forme diagramu pripadov pouzitia, ktory jednak hned’ uputa pohl'ad

Citatela ana prvy pohlad je zneho vidno prehlad funkcii dostupnych pre dany typ



pouzivatela, resp. pouzivatel'ov. MoZzno by bolo vhodné do tejto kapitoly zaradit’ ¢ast” Moduly

systemu z kapitoly Hruby navrh.

Kapitola 3 — Hruby navrh

Hruby néavrh je sice Siroky pojem a ni¢ nehovori o tom, ako hruby tento navrh ma byt,
ale aj napriek tomu by sme povedali, Ze dany navrh je trochu nepostacujici. Niekedy moze
byt tazké rozlisit’, o by malo byt obsiahnuté v Specifikacii a ¢o v navrhu. V tomto pripade
by sme vSak vacsinu navrhu zaradili do Specifikacie, ¢im by vznikla celkom dobré stru¢na
a prehl'adna Specifikdcia. Vzhl'adom na rozsah daného navrhu by vSak navrh prakticky prestal
existovat. V uvode navrhu sa spomina, Ze: ,Funkcionalita syst¢ému je navrhnutd podla
Specifikacie poziadaviek a podla toho rozdelena na niekol’ko modulov. Na zaklade akej
Specifikacie? Body uvedené v casti Specifikdcia vypovedaju prili§ malo. Mozno by bolo dobré
trochu podrobnejSie opisat’, ako sa priSlo k navrhu jednotlivych modulov. Taktiez by bolo
vhodné umiestnit do navrhu nejaky obrazok znazoriiujici vztah medzi jednotlivymi
modulmi. Tiez by bolo dobré spomenut, aké vrstvy bude dany systém obsahovat’ a ¢o bude
ktora z nich zabezpeCovat. V navrhu sa nespomina ziadny datovy model. Vzhl'adom na
pokrocily stav semestra sa mdze stat’, ze sa tim dostane do ¢asového sklzu, ked’Ze stidle nema
poriadne ujasneny svoj navrh a to ako datovy, tak aj funkény. V texte nie je vysvetlené, aky
maji vyznam mena ¢lenov timu uvedené v zatvorkach pri jednotlivych moduloch systému.
Avsak domnievame sa, ze ked’Ze sa jedna o dokumentaciu timu, tak okrem tuvodnej stranky,

by sa mend ¢lenov timu uz nikde inde vyskytovat’ nemali.

Formalna aroven dokumentu

Formdlna uroven tohto dokumentu sa nam zda byt dost’ slaba. Je tu mnozstvo
nedostatkov, ¢o sa tyka vzhl'adu dokumentu, tiez niekol’ko Stylistickych a gramatickych chyb
a preklepov.

V kapitole Analyza sui na mnohych miestach nespravne ostylované nadpisy, z ¢oho
vyplyva nespravne ocislovanie podkapitol. Toto dost’ zhorSuje prehl'adnost’ dokumentu a na
prvy pohl'ad vobec nie je jasné, kol'ko a akych systémov bolo zanalyzovanych. K tomu sa eSte
pridava nejednotny sposob oznacovania jednotlivych casti, konkrétne nazvov jednotlivych
analyzovanych systémov, tj. niekde nazov velkymi pismenami, niekde malymi, ¢o tato
moznost’ eSte viac stazuje. Nie je tu pouzity nejaky Standard celého dokumentu, ktory by
urcoval, kde a za akych okolnosti sa nachaddzaju medzi odstavcami alebo nadpismi prazdne

riadky, takze niekde je za a pred nadpismi 1 volny riadok, niekde Ziadny a inde zasa 2, 3
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alebo aj viac, nepOsobi to prijemnym dojmom. To isté sa tyka aj odstavcov, niekde st medzi
nimi volné riadky, niekde nie, ked sa to spoji stym, ze nie st prvé riadky odstavcom
odsadené a text nie je zarovnany na celd Sirku stranky, tak je to dost’ neprehl’'adné a posobi to
trochu chaoticky. Taktiez problém, Ze niekde je text zarovnany na celu Sirku stranky, niekde
je zarovnany vlavo, niekde je prvy riadok odsadeny, niekde nie. Nevhodne posobi nadpis na
poslednom riadku stranky a samotny text zac¢ina az na nasledujlcej strane. Nebola pouzitd
rovnakd forma a spdsob pouzivania urCitych znakov, napr. odrazky, niekde sa nachddzaju
krazky, inde pomlcky alebo hviezdi¢ky, niekde su odrazky hned na kraji stranky, inde
odsadené priblizne 1 cm, niekde az niekol'ko centimetrov. V niektorych pripadoch je pouzité
uplne iné formatovanie nadpisov rovnakej urovne. Myslime si, ze nie je spravne davat
dvojbodku za nazov kapitoly alebo napisat’ va¢Sim pismom nieco ako ,,Skladd sa z
nasledujucich modulov:“, priCom nenasleduje ziadny zoznam, ale nasleduji rovno
podkapitoly predstavujuce jednotlivé moduly. Dalej, ak za odrazkami nasleduje veta, mala by
byt ukonfend bodkou, ak ide o nejaky zoznam, mal by text za odrazkou zacCinat’ malym
pismenom, mal by byt ukonéeny c¢iarkou a posledny bodkou. Hrubym nedostakom je
neoznacenie alebo chybajuce ¢islovanie obrazkov a tabuliek.

Co sa tyka gramatickych chyb a preklepov, dokument je na celkom dobrej urovni.
Preklepy v slovach sa vyskytovali len zriedkavo, obcas vSak boli problémy s pisanim Ciarok.
Vyskytlo sa tu vSak viacero Stylistickych chyb. V dlhych vetach autorom obcas uniklo, ku
ktorému slovu sa ista Cast’ vety viaze a nasledne nesprdvnym spdsobom nadviazali na dant
vetu. Stalo sa to napriklad vo vetach ,,S tymto systéemom je mozné sa testovat, ... a mnoho
inych. alebo ,Je tu priestor pre ukladanie timovych suborov, na ktorom sa spolocne
pracuje. “. 'V texte boli obCas nesprdvne pouzivané slova, napr. team namiesto tim, linky
namiesto odkazy a najCastejSie uzivate namiesto pouzivatel. Velmi nevhodnym bolo
pouzitie slangu ,,nebudem dalej obkecavat*, pricom sucasne doslo v tejto vete aj k dalSej

chybe, v dokumente by sa mal pouzivat’ autorsky plural.

zaver

Analyza danej problematiky bola spracovani na velmi dobre trovni. Specifikdcia
a hruby néavrh vSak zna¢ne kvalitou aj kvantitou zaostavali. Po formalnej stranke sa nam zdal
byt dokument nie moc dobre vypracovany, pdsobi dojmom na poslednu chvil'u spojenych
casti od jednotlivych Clenov timu, priCom sa nestihla doladit’ celkova forma a vzhlad

dokumentu.
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