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1. Uvob

Tento dokument je posudkom timu ¢.18 na dokumentaciu odovzdant timom cislo 15. Tim
¢islo 15 m4, rovnako ako nas tim, prideleny projekt ,,Systém na evidenciu a prezentaciu
absolventov*. Zaklad dokumentécie bol stanoveny uz minuly rok predchadzajiucim timom.

Posudok je ¢leneny na zaklade dokumentu, ktory nam bol odovzdany.

Tento posudok hodnoti v§eobecne oznacenu dokumentaciu Systém na evidenciu a prezentaciu
absolventov bez podrobnejSieho stanovenia verzie dokumentu, ktory bol odovzdany, a bez
urcenia dila zostavenia dokumentacie.

Posudzovana praca sa zaobera analyzou, Specifikaciou a navrhom rieSenia pre informacny
systém, umoziujuci komunikdciu s absolventami. Hlavnymi cielmi vytvaraného
informa¢ného systému ma byt moznost’ informovat verejnost o absolventoch fakulty
aumoznit vzajomnt komunikdciu medzi fakultou a absolventami. Cielom posudku je
zhodnotit’” klady a poukazat' na nedostatky daného dokumentu zforméalnej a obsahovej
stranky.

2. POSUDZOVANIE CASTIi DOKUMENTACIE

V tejto kapitole sa budeme venovat’ jednotlivym ¢astiam dokumentacie konkuren¢ného timu.
Uvedieme niektoré nedostatky, na ktoré sme pri kontrole dokumentu narazili a navrhneme ich
odstranenie.

2.1. Formalna stranka dokumentacie

Niekol’ko formélnych vyhrad méme voci titulnej strane, na ktorej chyba podrobnejSie
oznacenie dokumentacie, a datum jej vytvorenia. Zial, ani v dalSom texte sa informacia
o verzii dokumentécie nenachadza. Vhodné by bolo uviest’ aspon jeden kontaktny tidaj na tim.

Dokument je prehPadne Struktirovany, tim dodrzal predpisané ¢lenenie na Cast’ analyzy,
Specifikacie a navrhu. Vizualne ¢lenenie textu je dostatocne prehl'adné, jednotlivé kapitoly su
uvadzané nadpismi, dolezité informdcie v texte si zvyraznené, pod kazdym obrazkom sa
nachadza jeho popis, spolu s ¢islom obrazku.

Obrazok, na ktory sa tim odkazuje na strane 20 je uvedeny pod nespravnym ¢islom, obrazku
na strane 27 chyba popis, za nedostatok povazujeme absenciu prehladného zoznamu
pouzitych obrazkov.

Po gramatickej a Stylistickej stranke sa dokument vyznacuje vyraznymi nedostatkami.
NajcastejSou gramatickou chybou je absencia ¢iarok na miestach, kde sa pouzitie Ciarky
vyzaduje. Naopak Ciarky st pouzité aj na miestach, kde nepatria. Aj ked’ sa moéze niekomu
zdat’ tato chyba ako nepodstatnd, nespravne dodrzanie oddelovania viet moze viest' az
k zmene vyznamu celé¢ho bloku textu.

Pretoze vsak ide o Studentskti pracu, hodnotime tato Cast mierne. DdraznejSie budeme
hodnotit’ obsahovu stranku jednotlivych Casti dokumentécie.

Zo Stylistického hPadiska je Castym problémom pouzitie nevhodnych slov a nespravneho
slovosledu, vetné konStrukcie sa tym stdvaji neprehladnymi a tazSie pochopitelnymi.
Netreba sa bat' spajat’ vety do suveti, pouzivat synonyma a vyuzivat’ vSetky moznosti
pisomného prejavu, ktoré slovensky jazyk poskytuje. Praca pdsobi casto dojmom, akoby bola

pisana “o pat’ minut dvandst™ a na jej kontrolu alebo pripadné prepracovanie, uz nezostal ¢as.
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Do budutcnosti by sme preto odporuéili venovat viacej pozornosti kvalite vypracovania, ktora
mdze, aj napriek tomu, Ze dokument je po obsahovej stranke spracovany kvalitne, znizit
celkové hodnotenie.

2.2. Uvod

V tejto Casti tim uvadza zadanie projektu, ciel vypracovania projektu a zoznam pouzitych
skratiek. Kapitola 1.1 - Ciel' neuvadza ziadne informacie o cieloch systému. Skor bola
vyuZitd na predstavenie prostredia a problémovej oblasti. V casti “Zoznam pouZitych
skratiek* uvadza tim vysvetlenie pojmov - systém, Skola, absolvent a Student, patriacich do
Casti “Vysvetlenie pouZzitych pojmov®, ktord v dokumente chyba.

KedZze je mozné tito Cast’ dokumentacie neskér zmenit, povazujeme tieto nedostatky za
docasné a odporucame ich pri najblizsej prilezitosti upravit’.

2.3. Analyza

V Casti “Analyza“ sa tim zaobera analyzou prostredia, v ktorom bude systém tvoreny
a analyzou tcelov, na ktoré bude vytvarany systém sluzit’.

Pre vyvoj systému sa tim rozhodol pouzit' technolégiu PHP namiesto technoldgie Java,
v ktorej bol systém vyvijany minuloroénym timom. V tabul’ke, ktora nema oznadcenie
a nachadza sa na strane 5, tim uvadza klady a zapory, ktoré ovplyvnili ich vyber. V Casti
tykajucej sa technolégie Java su vSak uvedené dévody, ktoré v analyze uviedol
minuloro¢ny tim. Dost’ zvlastne preto pdsobi zistenie, ktoré hovori o tom, ze aj napriek
nedostatku skusenosti c¢lenov timu s technologiou Java aochote naucit sa v Java
programovat, bude nakoniec pri implementécii informa¢ného systému pouzita technologia
PHP.

Cast’ “Fakty, ktoré by preferovali zmenu technolégie na PHP* (strana 6) by sme taktieZ
uviedli ako protiklady k tvrdeniam vyzdvihujucim pozitivne stranky technologie Java,
namiesto tych, ktoré boli uvedené minulorocnym timom.

Nasleduje cast’ “Podporné kniZnice (frameworks) pre jazyk PHP* (kapitola 2.1.2). Tato Cast’
je pomerne dobre spracovana. Tim uvadza v suCasnosti najpouzivanejSie frameworky na
vyvoj webovych aplikécii a porovndva ich pozitivne a negativne stranky.

V casti “Vyuzitie CMS v projekte (kapitola 2.1.3) tim analyzuje moznosti pouzitia CMS
systémov pri implementacii, ktoré mozu vyrazne ulah¢it’ pouzivatel'om spravovanie obsahu
webovych stranok. St uvedené vyhody anevyhody pouzitia tychto systémov, spolu
s vymenovanim v sucasnosti tych najpouzivanejSich. Tak ako predchadzajuca Cast’ je i tato
Cast’ dobre spracovand, avSak rovnako ako v predchddzajucej casti chyba konecné
zhodnotenie, €1 a ktory CMS systém bude vo faze implementacie pouZity.

V analyze Casti systému - ¢ast’ ,,Nastenka“ (kapitola 2.3.1) nerozumieme vyznamu viet:

,, Ludia spravujuci ndstenku mozu byt rozdeleni do viacero skupin, alebo mozZe ndstenku
spravovat len jedna jedind osoba. Na nastenke s neobmedzenym pristupom mozu zverejiiovat
oznamy lubovolné osoby.* - konkrétne ak existuje skupina 'udia spravujici nastenku, preco
sa rozdel'uji na spravu nastenky do dalSich skupin, pripadne preco spravuje nastenku iba
jedna osoba. Dalej je uvedené, Ze na nastenku s neobmedzenym pristupom mozu umiestiiovat’
oznamy l'ubovol’né osoby - to by nemalo platit’ o neregistrovanych pouzivatel'och systému,
ako je to aj zndzornené v pripadoch pouzitia na obrazku 3-1.

Kapitola 2.3.2 zaoberajliica sa analyzou komunikicie medzi pouZzivatePmi je spracovand na
vysokej urovni. Autori vSak oddelili analyzu komunikacie medzi absolventami a analyzu
samotného féra. Toto rieSenie nie je vel'mi dobré, pretoze je opisana rovnaka Cast’ systému
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v dvoch cCastiach dokumentu. Idedlnym rieSenim by bolo tieto podkapitoly spojit’ a vyhnut’ sa
duplicite informacii. Autori sa d’alej rozhodli implementovat’ vlastné féorum. Toto rozhodnutie
je z pohl'adu analyzy spravne.

V kapitole 2.3.3 st spomenuté pojmy kapacita a kategéria. Tieto pojmy by bolo vhodné
v texte, alebo v slovniku vysvetlit' (napriklad: ktoré typy akcii chct kapacitne obmedzovat’
a ako pri tom budt postupovat).

Vyroky ako ,,KedZe pouzité forum ma byt prepojené z modulom ndstenky* (v kapitole 2.3.5)
by bolo vhodné podporit’ zobrazenim v datovom modeli, ktory sa v dokumentécii nenachadza.

2.4. Specifikacia systému

Autori ve'mi dobre opisali jednotlivych hracov v systéme. AvSak textovy opis pripadu
pouZitia nie je az taky vhodny ako opis s pouzitim tabul’ky z dévodu lepSej prehl'adnosti pri
pouziti tabulky. V opise hracov je napisané, Zze hra¢ Alumnus modze robit’ to isté ako
akykol'vek pouzivatel'. Nikde sa vSak neuvadza, ¢o moze robit’ ,,akykol'vek pouzivatel™.

V kapitole 3.2.1 na obrazku 3-1 je nespravne znazornené dedenie (prejavuje sa to aj na
d’alSich obrazkoch uvedenych v tejto kapitole) jednotlivych pouzivatelov systému, ktoré ma
byt vschéme zndzornené opacne. Rovnako pripady pouzitia filtruj oznamy a vyhladaj
oznamy maju mat vztah k zobrazeniu oznamov <<include>> anie <<extends>>. Podrobné
potvrdzovanie vSetkych akcii spravcom néstenky sa ndm zda dost’ zlozité a vyzaduje Casté
navstevy nastenky spravcom. Napriklad pripad, ak si chce alumnus zrusit’ vlastny oznam, si
podla nasho uvazenia nevyzaduje potvrdenie spravcom, ale bolo by vhodné ho este v systéme
urcity ¢as zobrazovat’ ako zruSeny.

Bolo by vhodné podrobnejSie rozlisit' pripady pouzitia zobrazit’® zaznamy a filtrovat’
zaznamy v entite Nastenka, nie je nam zrejmy rozdiel medzi tymito pripadmi.

V diagrame pripadov pouzitia ¢asti komunikécia (obr.3-2, str.19) sa nachadza pripad pouzitia
»Svoje skupiny®“. Pravdepodobne sa jedna o chybu, pretoze pripad pouzitia vyjadruje ¢innost’
a nie Cast’ systému.

Obrazok 3-6 tykajuci sa bezpecnosti systému znazornuje, ze pouzivatel moéze vytvorit
ucet pouzivatela, ¢o povazujeme za formalnu chybu pri znidzorneni v ndzve pouzivatela.
Pravdepodobne ide o administratora, inak by to predstavovalo vyrazné bezpecnostné riziko.

2.5. Navrh systému

V casti Pouzita technolégia mozno ngjst’ ist¢ zdovodnenie vyberu implementacnej
technologie. Tato Cast’ sa viac hodi do analyzy ako doplnenie a zakoncCenie rozsiahlejSej
kapitoly, ktord sa témou implementa¢ného prostredia zaoberala. Tvrdenie ,.implementdcia v
systeme PHP vie byt ovela rychlejsia (v kapitole 4.1) by bolo tiez vhodné dolozit’ nejakymi
udajmi. Pri schéme ¢islo 4-1 chyba nadpis, preto nevieme, ¢o tento obrazok vyjadruje.

Architektira systému — v tejto Casti sa nachddza popis modelu MVC a predstavenie

Framework CakePhp. O architektire navrhovaného systému vSak tato Cast’ nehovori nic,
popisuje len technologické veci.

Hlavny layout stranok v kapitole 4.3.1 je pomerne dobre a rozsiahlo definovany. Poskytuje
pouzivatelovi dostato&nu predstavu o moznostiach systému.'

Jediné odporucanie pre tito kapitolu mame v oblasti pouzitia sivych popisov k jednotlivym layoutom - ich
Citatelnost’ je dostato¢na len pri vysokom rozliseni tlate dokumentacie. Bolo by vhodné aj uviest, ¢o si ma
¢itatel’ pod pojmom ,,hlavny layout™ predstavit’.
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V navrhu obrazoviek sa uz vSak vyskytuje viacero chyb. Chyba moznost’ rusenia oznamov,
prispevkov apod. KedZze sa v praci nenachddza podrobny diagram aktivit pre pripady
pouzitia, bolo by vhodné uviest’ jednotlivé moznosti aspon pri navrhu obrazoviek.

Z dokuemtacie nebolo jasné, ako sa da z hlavnej stranky napisat’ nova sprava. Tato moznost’
je uvedend na obrazku 4-6, ale nie na obrazku 4-3.

Nasleduje zndzornenie Struktiry obrazoviek réznych ¢asti systému.

Nedostatkom vyskytujicim sa na vSetkych ponuknutych schémach je pouzivanie pojmu
kategoria®, pre ktory sa sice pri kazdej schéme nachadza stru¢né vysvetlenie, no zo zvysku
textu nie je zrejmé, kto tieto kategodrie tvori. Ide pritom o pomerne dolezitd Cast’ systému,
ked’Ze je sticast'ou vacsiny stranok.

Podl'a 4-6 sa z hlavnej stranky da dostat’ do zoznamu sprav. Nie je vSak uvedené, ¢i ide
o spravu z nastenky, informaciu z fora, alebo spravu o podujati. O Casti spravujucej skupiny
nie su podrobnejsie informacie. Predpokladdme, ze si tym myslené kategorie pouzivatel'ov,
avSak chyba vysvetlenie a pravdepodobne pristup by mal byt’ iba pre spravcu systému.

Pre absenciu datového modelu nevieme posudit’, ¢i budu spravy nieckomu adresované. Moze
byt adresat cely ro¢nik, pripadne vsetci?

Na obrazkoch kapitoly 4 nie je vhodne pouzité zobrazenie niektorych prvkov systému.
Napriklad prihlaseny pouZzivatel’, spravca alebo alumnus (od obrazku 4-7) je definovany
ako entita, ktord ma vzt'ah k niektorej skupine funkcii systému. Takéto zoskupovanie UML
notacia nedovoluje. Ak bola pouzita vlastnd notacia, bolo by vhodné jej vysvetlenie uviest’
v uvode dokumentécie.

Na obr. 4-8 Struktiira obrazoviek ¢asti podujatia sa spomina hra¢ Prihlaseny uZivatel. Ide
pravdepodobne o hra¢ov Alumnus a Spravca systému, no v texte sa tento pojem nikde
neuvadza.

Struktira obrazoviek Casti férum (obrazok 4-10) uvddza moznost' pridania témy priamo
z hlavnej stranky. Nastava tu otazka, do ktorej kategdrie bude takyto prispevok zaradeny.

Logicky model udajov — obsahuje Casti logického modelu udajov pre kalendar, nastenku
a bezpecnost. V diagrame 4-11 na strane 37 evokuju vztahy medzi entitami Message
a MessageState resp. MessageConfirmation dojem, ze v systéme moze existovat’ oznam bez
stavu resp. potvrdenia. Popisanie entit Casti logického modelu idajov je presné a strucné,
a plne postacuje pre ucely hrubého navrhu systému.

Cast’ logicky model tdajov obsahuje prehladné a v postatujiicej kvalite spracované &asti
logického modelu tidajov a to Casti nastenka, kalendar, bezpe€nost a ich prepojenia s d’al§imi
Cast’ami systému.

Dalsia &ast logického modelu udajov sa zaobera bezpednostou. RieSenie bezpe¢nosti
aplikacie je vybrané vhodne. Vyhrady mame len k tomu, Ze pouZzivatel’ moze ziskat’ viacero
skupin prav. Okrem toho sme nenasli moznost’ nastavenia mnoziny prav uzivatelom.

V kapitole 4.4 absentuje celkové znazornenie logického modelu, kde by boli zndzornené
vSetky vzt'ahy medzi entitami.
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3. CELKOVE ZHODNOTENIE POSUDKU

Celkovo mo6zeme zhodnotit’ dokumentaciu konkurenéného timu pre Ucely navrhu systému
v Skolskom prostredi ako vyhovujicu. Formdalnu stranku je mozné v d’alSich verziach
dokumentécie postupne upravit' a v pripade obsahovej stranky sme, dufam, podnietili tim
k zmenam alebo prehodnoteniu niektorych casti, ¢o aj bolo nasim ciel'om.

Tento posudok bol spracovany za ucelom priblizit konkurenénému timu niektoré postrehy
a namety, ktoré sme pocas kontroly dokumentécie zistili. Rovnako upozornit’ na niektoré
nedostatky, ktoré je mozné v nasledujucich verziach odstranit’.

Preto dufame, ze nas posudok pomo6zZe konkurencnému timu upravit’ kone¢ni dokumen-
taciu tak, aby bola z hl'adiska pouzivatel'a ¢o najprehladnejSia a poskytovala mu dostatok
presnych a zrozumitel'nych informacii o systéme, ktory navrhuja.

Dokumentaciu kontrolovali vSetci ¢lenovia timu 18:
Michal Bubansky, Martin Stancek, Michal Samiec, Marian Vass, Jozef Duris, Jozef Pazin

Jozef Pazin
dokumentarista timu
23. novembra 2006
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