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Uvod
Clenovia timu Netrollers vypracovali posudok k analyze, $pecifikacii poziadaviek a hrubému
navrhu. Posudok rozdelili na dve ¢asti — formalnu stranku a obsahovu stranku dokumentacie.

Vyjadrenie k posudku

V posudku formadlnej stranky autori vyc¢itaju obsah anotacie. VSimli si tiez, Ze ako Sablona
anotacie bola pouzita anotacia z bakalarskeho projektu, a Ze sme zabudli v dokumente zmenit
titulok ,,veduci bakalarskeho projektu®.

Dalej kritizujt ,,pomerne vel'a® gramatickych chyb a vynechavanie ¢iarok. Nie sme si vedomi
nadmerného mnozstva gramatickych chyb v texte, ak tam nejaké st, tak mohli vzniknit’ len
ako preklepy. Vynechavania Ciarok si vedomi sme, a ¢len timu, ktory ma s tym problém,
intenzivne pracuje na odstraneni tohto navyku.

Dalsim problémom, na ktory autori posudku poukézali, bola absencia vysvetlenia niektorych
skratiek na zaciatku dokumentu. Tuto chybu napravime a rozsirime cast’ pouzité skratky
o chybajuce skratky.

V Casti, ktord posudzuje obsahovi stranku dokumentacie, v podkapitole opis rieSen¢ho
problému, sa autori posudku zameriavaju na hodnotenie kapitoly dokumentu s rovnakym
nazvom. Uvadzajl, ze by sme mohli viac analyzovat’ existujuce vyukové hry pre deti. Toto
nepovazujeme za konStruktivnu pripomienku, pretoZze naSe rieSenie sa netyka existujicich
vyukovych hier a nema za ciel’ z nich vychadzat’ ani im konkurovat’. Existujuce vyukové hry
pre deti v predSkolskom a ranom Skolskom veku sa spravidla zameriavaju na jedinti oblast’
a byvaju velmi jednoduché. Nase rieSenie ma za ciel’ poskytnut’ kompletni sadu vedomosti
z viacerych oblasti a tieto previazat’' s obsahom vyucby v prvom stupni zakladnych $kol.
Autori posudku nekonstruktivne kritizuji absenciu opisu a analyzy podmienok sutaze
Imagine Cup, ktoré¢ sa nachadzaju v ponuke anepovazujeme za vhodné duplikovat’ tato
kapitolu.

Specifikaciu ramca hodnotia autori posudku ako dobra a myslia si, Ze systém bude pre dieta
a jeho ucitel'ov zaujimavy. Povazuji za vhodné zaradit’ do dokumentu Specifikaciu samotnych
hier, z ktorych sa budu hraci ucit. Thto Cast’ planujeme do dokumentu zahrnut’ hned’ ako hry
v dostato¢nej miere vySpecifikujeme.

Kapitolu Specifikacia Casti systému povazuji posudzovatelia podla vyjadrenia v posudku za
zbytocnu, resp. nie je im jasné, €o je jej cielom. Jej cielom je zhrnut’ jednotlivé Casti systému
najmi z pohl'adu pouzivatel'a. Pravdepodobne by bolo lepsie nazvat’ ju ,,Prehlad systému*
a pridat’ k nej obrazok znazormujuci jednotlivé Casti systému a ich prepojenia.

Analyzu technoldgii hodnotia posudzovatelia pozitivne, Comu sme radi.

V Casti hruby navrh autori posudku kritizuju, ze obsahuje popis ndvrhovych atributov bez
toho, aby uvadzala, ako ich planujeme naplnit. My ich dosiahnutie povazujeme za implicitné
a vyplyvajuce z navrhnutej architektiry systému. Posudzovatelia uvadzaja, ze im nie je jasné,
aky typ architektury sme si vybrali, ahned v dalSej vete im je dost jasné, Ze ide
o architektiru orientovant na sluzby.

Dokument riadenia hodnotia posudzovatelia ako postaCujlici s vyhradami, spocivajucimi
v absencii uvodu, rozdelenia uloh v time aradi by videli podrobny plan prac v zimnom
semestri.

Zaver

Posudzovatelom patri nasa vdaka za konstruktivnu kritiku a podl'a moznosti sa pokusime
pripomienky zapracovat’ tak, ako to vyplyva z textu tohto dokumentu.



