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1 Reakcia na posudok
1.1 Úvod
Tento dokument obsahuje reakciu na posudok tímu číslo 3 „Gang Of Six“ na našu dokumentáciu k projektu a dokument k riadeniu, ktoré sme odovzdali k prvému kontrolnému bodu. Autori posudku rozdelili svoj posudok podľa jednotlivých častí dokumentu, a preto reakcia na posudok bude tiež členená na rovnaké časti, ktoré budú zodpovedať jednotlivým častiam v posudku.
1.2 Formálna stránka dokumentu

Tím „Gang Of Six“ nám vyčíta, že nemáme obsah častí, teda dokumentáciu k projektu, riadenie projektu a prílohy. Pokiaľ mali autori posudku na mysli to, že má byť jeden spoločný obsah, tak nemá byť, keďže dokument k projektu a dokument k riadeniu projektu sú dva nezávislé dokumenty. Obidva dokumenty obsahujú samostatný obsah. Preto považujeme túto pripomienku za neoprávnenú.

Výhrady voči prílohe B viac-menej akceptujeme, avšak zápisy so stretnutí majú vlastnú šablónu. Treba poznamenať, že je pravda, že sa príloha štýlom písma odlišuje od ostatnej dokumentácie.

Máme výhradu voči tomu, že niektoré obrázky a popis k obrázkom sú na rozdielnych stranách (pri popise situácií). To je spôsobené tým, že obrázky sú príliš veľké a nie je možné ich dať na stranu, kde sa nachádza popis konkrétnej situácie. Avšak vždy sme dodržali pravidlo, že obrázok sa nachádza ďalej v texte ako popis k obrázkom (opis situácie).

1.3 Úvod

Autori nám nevytkli žiadnu chybu.

1.4 Analýza

Výhrady popísané k časti analýza akceptujeme a pokúsime sa im v budúcnosti vyvarovať.

1.5 Špecifikácia

V tejto časti nám autori posudku vytýkali, že popisujeme situácie, ktoré môžu pri hre vzniknúť, ale neurčujeme, čo budeme s nimi robiť. Avšak na strane 30 dole je napísané „Počas futbalového zápasu nastávajú rôzne situácie, na ktoré je vhodné vedieť správne reagovať.“ a v časti Návrh sú podrobne popísané situácie a reagovanie agentov na dané situácie.

1.6 Hrubý návrh

Autori posudku uvádzajú, že nie je spomenutá úloha vedúceho, avšak tá je spomenutá v časti 3.1.3 Vedúci a tiež aj v časti 4.1 Koncepcia vedúceho hry, kde uvádzame, že vedúci slúži na riadenie členov tímu (určovanie rolí členov tímu, formácií a pod.). Čiastočne akceptujeme výhradu, že výhoda použitia vedúceho mala byť uvedená v časti venovanej vedúcemu a nie v časti popisujúcej situácie, ale ako aj z textu vyplýva, tieto časti úzko so sebou súvisia.

Autori nám tiež vytýkajú, že popis situácií je slabý, avšak jedná sa len o hrubý návrh a tomu zodpovedá aj popis situácií a reagovanie agentov na ne.

Rozpoznávanie heterogénnych typov súperových hráčov koučom nie je v dokumente detailne rozpísané, keďže sa jedná len o hrubý návrh, ale je spomenuté, že sa to bude diať na základe pozorovaní kouča súperových hráčov a zistení anomálií voči predvolenému typu.

1.7 Riadenie

Autori posudku nám vyčítajú, že sme do plánu, ktorý vznikol v 4. týždni, nezahrnuli akcie, ktoré sa udiali pred tým. Avšak plán sa robí časove dopredu a nie dozadu, a preto sa v pláne nesmie vyskytnúť niečo, čo sa už udialo (to už je správa a nie plán). Ostatné výhrady akceptujeme.

1.8 Záver

Tím „Gang Of Six“ urobil primeraný posudok na náš dokument k projektu a dokument k riadeniu. Pripomienky boli väčšinou vecné, avšak veľmi často sa stávalo, že autori si nedôsledne prečítali dokument a často nám vytýkali chyby, ktoré v skutočnosti chybami neboli.

Autori nie vždy pochopili, čo znamenajú niektoré pojmy (napr. čo je to plán, ako má vyzerať dokumentácia (obsahuje 2 nezávislé dokumenty)) a vytýkali nám chyby neoprávnene.
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