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1 Uvod

™

Tento dokument je posudkom dokumentacie k Timovému projektu timu ¢. 6 - The Llama Team

timom €. 11 - _elf . Vzt'ahuje sa na odovzdant Cast’ analyzy, Specifikacie a hrubého navrhu softvérového

produktu Bdza znalosti a zrucnosti Studentov. Softvérovy produkt je vytvarany pre nasadenie na FIIT

STU v Bratislave. Posudzujeme formalnu a obsahovi stranku dokumentacie.

2 Formalna stranka dokumentacie

Dokumentéacia timu The Llama Team je dobre $truktirovana a prehPadnd. Styl dokumentu je

jednotny. Dokumentacia je prehladne ¢lenena na kapitoly a podkapitoly, ¢o vo velkej miere ulahcuje

¢itanie dokumentu.

V dokumentacii nechyba pomenovanie obrazkov a tabuliek ako aj odkazy na ne v texte.

Dokument obsahuje nasledovné chyby:

referencie nie s podla STN ISO 690 a nie si na spravnom mieste (mali by byt
v samostatnej kapitole)

vyskytli sa drobné chyby pri ¢islovani (v kapitole 4.3)

prilohy nie s oznacené

Stylisticka chyba - "vhodny pre daku zo znalosti" (v kapitole 3.2.4)

gramaticka chyba - namiesto "ked’ by s odvodzovali" ma byt "kedy by sa odvodzovali" (v
kapitole 4.4.1)

3 Obsahova stranka dokumentacie

Dokumentacia je rozdelena na pét’ Casti:

Uvod

Analyza

Specifikacia poziadaviek
Navrh

Riadenie projektu (tvori samostatnu Cast).

Dalej sa vyjadrime zv14st’ ku kazdej Gasti a na zaver k dokumentécii ako celku.



3.1 Uvod

V kapitole 1.1 sa pise, Ze pedagdg moze vidiet’ doterajsie vysledky Studenta. My si vS§ak myslime, ze
pedagdg oficialne nema pravo vidiet' doterajSie vysledky Studenta. V kapitole 1.3 (slovnik pojmov) podla
nasho nazoru chyba definicia pojmu vedomosti, ktory sa d’alej v texte pouziva na rovnakej Grovni ako

pojem znalosti.

3.2 Analyza

V kapitole 2.2 (analyza existujucich systémov) sa spomina, Ze boli analyzované 3 podobné systémy,

avsak vysledky analyzy nie su uvedené.

3.3 Specifikacia poziadaviek
V uvode kapitoly 3 sa spomina poziadavka na odozvu systému, avSak v dokumente sa viac
nevyskytuje, hoci to bolo prisl'ibené.

V kapitole 3.1 boli identifikované 4 pouzivatel'ské roly: administrator, pedagog, Student, pracovnik
PGO, pricom rola pracovnik PGO sa d’alej nespomina a nizSie v dokumente je dokonca uvedenych viac

pouzivatel'skych roli. Vzt'ah medzi jednotlivymi pouzivatel'mi taktiez nie je dostatone vysvetleny.

V kapitole 3.1.4 (Student) sa hovori, Ze ak je treba, tak Student vyplni test, nespomina sa vSak, ako

bude Student motivovany, ani ako sa zabezpeci poctivé vyplnenie testu.

Kapitola 3.1.5 (administrator) opisuje rolu administratora. Administrator by podla predloZenej
dokumentacie mal zabezpecit’ bezpeCnost’ udajov v systéme. My si vSak myslime, ze bezpeCnost’ systému

by mala byt dana dobrym navrhom systému a mala by vyplyvat’ zo samotného systému.

V kapitole 3.1.10 (autorizovany pouzivatel’) ma autorizovany pouzivatel’ uvedenu funkciu zobrazenie

Statistiky Studentov, ale v kapitole 3.3 (diagram pripadov pouzitia) ma uvedené iné funkcie.

Kapitola 3.2 (poziadavky na funkcie systému) opisuje funkcie systému, ale nie su tu uvedené funkcie

editovania udajov vlozenych do systému (ak sa nechapu implicitne).
V kapitole 3.2.1 (naplnenie databazy tidajmi) sa namiesto vstupov uvadzaji sposoby vstupu.

Kapitola 3.3 okrem grafického znazornenia roli pedagog, cviciaci, garant a prednasatel’ nijak

neobjasnuje vzt'ahy medzi tymito rolami.

V kapitole 3.4.2 (softvérové poziadavky) chyba zdovodnenie vyberu technologii.



3.4 Navrh

V kapitole 4.4 st porovnavané dva pristupy k reprezentacii znalosti — relaéné databazy a ontoldgia.
Nazdavame sa, ze takéto porovnanie by sa malo nachadzat’ skor v kapitole analyzy, aj ked rieSitelom

vyvstali tieto otazky az vo faze navrhu.

Myslime si, Ze navrhnuty systém je prili§ zlozity:

e sprava grafu je prili$ zlozita ¢innost, jej zvladnutie nebude schopna vykonavat’ jedina osoba
a bude potrebné vypracovat’ vel'mi dobru politiku spravy grafu

e systém je potrebné napiniat’ na zadiatku, ale aj za behu mnoZstvom udajov

e je prilis komplikované, zachytavat’ prepojenia medzi znalostami a moze to mat’ pri vypocte

nezelané posobenie na vysledné ohodnotenie znalosti

Vsimli sme si, ze neexistuje strop ohodnotenia znalosti, ktoré z predmetu vyplyvaji — bude sa
pravdepodobne musiet’ explicitne urcit’ akd bude maximalna Groven znalosti, aby bol systém pouzitel'ny,

teda zmenit’ interval <0 ; o) na kone¢ny interval.

Pri danom navrhu nie je pouzivatel'ovi ponechana Ziadna volnost’ z hl'adiska urcovania dblezitosti
predmetov. Z hladiska pouzivatela je ,,napevno* stanovené, aky predmet vplyva akou znalost'ou a ako je
z hladiska tohto predmetu ohodnotena, ¢o by mohlo byt dost’” obmedzujice a odradit’ pouzivatel'a od

pouzivania systému.

Treba im vytknut’, Ze v navrhu sa nenachadza Uplny datovy model. Nachadza sa tu akysi pseudo
model, v ktorom su sice vidno najdolezitejSie vztahy. Ale vzhladom na to, ze model by mal sluzit’ ako

zaklad prototypu je model nedostatoény.

3.5 Riadenie projektu

Dokumentacia riadenia projektu timu ¢islo 6 (The Llama Team) obsahuje ¢asti vod, ponuka, plan
projektu, ulohy ¢lenov timu a zaznamy zo stretnuti. Predpokladdme, Ze zvy$né casti uvedené na web
stranke predmetu budi doplnené neskér (Standardy kodovania (Stabna kultura), posudky, manazment
verzii, konfiguracii a zmien (najmid pouzité procesy), preberacie protokoly). Z hladiska druhého

kontrolného bodu teda obsahuje vSetky nalezité casti a zadanie bolo splnené v plnom rozsahu.
Po obsahovej stranke dokumentacia riadenia projektu obsahuje nasledovné nedostatky:

V kapitole 2.8-plan projektu sa uvadza, ze podrobny navrh systému je vypracovavany v 8. — 9. tyzdni
zimného semestra. V skuto¢nosti sa vSak vypracovava az v letnom semestri, do zimného semestra spada

vypracovanie hrubého navrhu.



Kapitola 2.1.3-slovnik pojmov a skratiek neobsahuje vSetky skratky, ktoré su v ponuke pouzité a

neobsahuje ziadne pojmy.

V kapitole 3-plan projektu je plan projektu vel'mi orientacny, posledné tyzdne zimného semestra by

mohli byt’ spracované detailnejsie.

Ziadna zapisnica neobsahuje konkrétne informacie ani rozhodnutia, F'udia mimo timu ¢. 6 sa z nej ni¢
nedozvedia okrem zoznamu uloh pridelenych jednotlivym clenom. Rozpracované by mali byt aspoil
zasadné veci, odrazky ako ,,§iroka rozprava o klasifikacii a druhoch znalosti* alebo ,,navrh na vytvaranie
Statistik GispeSnosti Studentov z jednotlivych strednych §kol resp. miest®. Tento nedostatok hodnotime ako

podstatny.

Po formalnej stranke je posudzovana dokumenticia riadenia dobra a obsahuje iba nepodstatné
nedostatky ako chybajuce ¢iarky (kapitoly 2.7.1 Spojenie s YonBan-om #1, 2.9.1 J2EE, 2.9.3 ASP.NET),
preklepy (y/i v kapitolach 2.9.1.1 Apache Struts, 5.5 Stretnutie €. 5, sklofiovanie v kapitole 5.3 Stretnutie
¢. 3), pouzitie pojmu uzivatel' namiesto spravneho pouzivatel' (kapitoly 2.9.1.1 Apache Struts a 5.2
Stretnutie ¢. 2) a nespravny nazov systému, ktory ma zniet: ,,)YonBan — systém pre podporu riadenia

projektov (kapitola 2.7.1 Spojenie s YonBan-om #1).

4 Zhodnotenie

Analyza, $pecifikdcia a hruby navrh systému ,,.Baza znalosti a zrucnosti Studentov* timu ¢islo 6 bola
vypracovana na vysokej urovni po formalnej i obsahovej stranke. Vystup je pekne formatovany a celkova
dokumentacia je dobre zostavena, takze jednotlivé cCasti na seba logicky nadvdzuju, Co prispieva
k dobrému pochopeniu prezentovanych idei a zaroven potvrdzuje dobry prehlad clenov timu

v problémovej oblasti.

Pri posudzovani boli kladne hodnotené testy zahrnuté v Casti 3-Specifikacia, uvedenie moznosti
vstupov a moznosti vystupov pre kazdy systém v Casti 2-analyza, ale najmi prepracované vzajomné
vplyvanie znalosti. Dal$ie vyznamné klady navrhu su hierarchia poznatkov, znalosti, zruénosti
a schopnosti uvedena na obrazku 3 a princip ohodnotenia kazdého poznatku ¢islom (znalostné body), ¢o
vSak moze byt zarodkom neskorsich problémov s objektivitou vysledného hodnotenia Studenta, ked’ze

navrh v sucasnej podobe sc¢itava znalostné body vSetkych poznatkov.

Otazna je aj realna pouzitel'nost’ systému v prezentovanej podobe kvoli komplexnosti a exaktnosti
navrhu. Nazdavame sa, Ze pri exaktnom spracovavani znalosti a zruénosti §tudentov je vel'mi tazké (a
pravdepodobne nemozné) zabezpeCit' objektivitu vystupov systému a pouzivatelom by mala byt

poskytnuta vicsia vol'nost’ v nastavovani vahovania poznatkov.



K dokumentacii riadenia projektu mame po formalnej stranke minimalne vyhrady. Obsahovo je
najbohatSia kapitola 2-ponuka, podstatné nedostatky po obsahovej stranke vSak vidime v priliSnej

vSeobecnosti zapisnic zo stretnuti timu. Zvysné kapitoly su spracované na vyhovujlcej Grovni.

Dufame, ze vznesené pripomienky pomoézu odhalit’ nedostatky v navrhu a dokumentacii a pomézu

vytvorit’ timu kvalitnejs$i produkt.



