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Posudok na timovy projekt Uvod

1. Uvod

Ciel'om tohto dokumentu je posudok dokumentacie timu ¢. 11 (_elf ). Tim ¢. 11 pracuje na
projekte s ndzvom Bdza znalosti a zrucnosti Studentov. My rieSime presne taky isty projekt a
preto vel'mi dobre pozndme problémovu oblast’.

Posudzovana dokumentécia je rozdelend do dvoch nezavislych ¢asti — dokumentécia k projektu a
dokumentécia k riadeniu projektu. Dokumentéacia k projektu opisuje zaciatoénu fazu riesenia
projektu a pozostdva z analyzy, Specifikdcie a hrubého navrhu. Dokumenticia k riadeniu
projektu popisuje organizaciu a riadenie prac na projekte.

Dokumentacia bude posudzovana po formalnej a obsahovej stranke. Va¢si doraz budeme klast
na obsahovu stranku.
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2. Formalna stranka

Dokumentacia svojim rozsahom zodpoveda faze rieSenia, v ktorej sa projekt nachaddza. Clenenie
dokumentéicie je prehl'adné a celkovo podsobi usporiadane. Pozitivhe hodnotime pouzitie
farebnych obrazkov v tlacenej verzii dokumentu.

Dokumentacia je po gramatickej a Stylistickej strdnke na vel'mi dobrej Grovni. Jedind gramaticka
chyba, ktort sa nam podarilo ngjst je na strane II-1 hore: , ktory by svojou Specifikaciu
zodpovedal “. Na stranéach II-5, 11-7, 1I-8, I1I-20 sa pokazili krizové odkazy a je tam uvedené:
,,Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.” Kapitola 2.3 v &asti III Specifikacia obsahuje chyby v
odkazoch na obrazky, napr. ,, [Obrazok Il — 55 Stt5asdasf] .
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3. Obsahova stranka

3.1 Dokumentéacia k projektu

Tato kapitola je rozdelend na niekol’ko podkapitol, ktoré zodpovedaju kapitoldam v
posudzovanom dokumente.

3.1.1 Uvod

V tvode je na zaciatku uvedené zadanie projektu. Za nim nasleduje predhovor, v ktorom sa
autorom pekne podarilo uviest’ Citatel'a do problematiky v SirSom kontexte. Dalej nasleduje ucel
dokumentu, prehl'ad dokumentu a slovnik pojmov. Tieto Casti st stru¢né, jasné a vystizné.

Poslednou €ast'ou ivodu je podrobny opis problémovej oblasti. V fiom autori vymedzili pojmy
znalost’ a zru¢nost. Malym nedostatkom je nekonzistencia medzi slovnikom pojmov a opisom
problémovej oblasti, pretoze znalost’ je uvedena v slovniku pojmov a zru¢nost’ nie je.

Diskutabilna je negativna vs. pozitivna motivacia Studenta. V stvislosti s negativnou motivaciou
autori zaviedli index spolahlivosti Studenta, ktory klesd ak Student neaktualizuje svoj profil.
Bolo by vhodné uviest’ ako ¢asto by si ho musel aktualizovat’. Jeden semester je prili§ kratky
casovy usek na to, aby sa poc€as neho vyraznejSie zmenili Studentove znalosti alebo zrucnosti.
Aktualizovanie udajov by malo svoje opodstatnenie vo velkej vicSine pripadov len raz za
semester. A bolo by v Studentovom z4ujme, aby tak urobil dobrovol'ne. Vo svetle tychto tvrdeni
index spolahlivosti Studenta strdca svoj povodny vyznam. Podla autorov by pozitivhou
motivaciou bola odmena za aktualizovanie profilu vo forme spristupnenia informéacii o predmete
(Gspesnost’, zaujem o predmet v minulych rokoch, percentudlne rozlozenie znamok a pod.).
Niektoré z tychto informadcii st dostupné vSetkym Studentom aj teraz (UspesSnost, zaujem o
predmet v minulych rokoch) a d’alSie su pre Studentov irelevantné (percentudlne rozlozenie
znamok).

Podl’a nés je postaujucou pozitivnou motivaciou snaha pracovat’ na takych projektoch, ktoré su
pre Studenta zaujimavé a na ktoré ma predpoklady. Prave preto bude v jeho zaujme, aby jeho
profil odrézal skuto¢ny stav jeho znalosti a zru¢nosti. V pripade, ze by vedome klamal o svojich
vedomostiach (napr. kvoli vyssej Sanci dostat’ nejaky projekt), toto by sa mu neskoér vypomstilo
vo forme zvySeného usilia pocCas rieSenia projektu (musel by sa doucit’ veci, ktoré by mal podl'a
profilu ovladat’) alebo by ho jednoducho pedagdg odhalil a Student by musel znaSat’ z toho
vyplyvajuce dosledky.

3.1.2 Analyza

Analyza je rozdelena na tri Casti a to Analyzu podobnych rieSeni, Analyzu problému a Analyzu
technologii.

Autori v Analyze podobnych rieSeni uvadzaja dva systémy, na ktorych vyvoji spolupracovali
niektori z nich. Podrobne opisali oba systémy, vyzdvihli ich klady a z&pory a nakoniec zhrnuli

.....

V Analyze problému sa zamerali na systémy, z ktorych bude ich systém ziskavat’ informacie. V
podkapitole Analyza sucasného stavu uviedli tri zdroje informacii pre ich systém. Tymito
zdrojmi st informaéné systémy Student a Yonban a potom priamy vstup od pedagégov. V
podkapitole Analyza externych systémov analyzovali informaéné systémy Student, EMA a
Posudky. Na tomto mieste nie je celkom jasné, ¢i si ndhodou nepomylili systémy Yonban a
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Posudky. V podkapitole Analyza stcasné¢ho stavu hovoria o systétme YonBan — slovné
hodnotenie bakalarskych a diplomovych projektov. V podkapitole Analyza externych systémov
vSak uz opisuju systém Posudky. V skutocnosti v sucasnosti na FIIT exituju dva systémy, ktoré
boli vytvorené v ramci dvoch projektov. Produktom jedného projektu je systém YonBan —
sprava projektov v prostredi internetu. Produktom druhého projektu je systém Posudky —
posudzovanie projektov. Tieto systémy si momentdlne na fakulte ako dva nezéavislé systémy
hoci pracuji nad spolo¢nou databazou.

Cast’ Analyza technolégii je velmi dobre napisanou prehl’'adovou §tiidiou o technolégiach, ktoré
by mohli byt pouzité pri tvorbe systému. Autori z nich nasledne vyberaju tie, ktoré budl pouzité.
Pozitivne hodnotime fakt, Ze autori si vybrali open-source rieSenia. K tejto Casti nemame ziadne
vyhrady.

3.1.3 Specifikacia

Tato cast’ je velmi podrobne spracovanid a obsahuje vSetky pozadované nélezitosti. Prvotny
pohlad na roly pouzivatelov a na funkcie systému poskytuji diagramy pripadov pouzitia. V
nasledujucich podkapitolach st roly pouzivatel'ov podrobne charakterizované a pripady pouzitia
detailne popisané.

Z uvedenych pripadov pouzitia vyplyva, ze znalost’ alebo zru¢nost’ moze pridat’ iba Student (obr.
III-1). Stoji za zvazenie, Ci je tomu naozaj tak. Vyucujici mdze pridat’ hodnotenie urcitému
Studentovi, ale toto hodnotenie nie je nijako dané do stivisu so znalostami Studenta. Vyhodné sa
ukazuje vytvorenie preddefinovanych skupin predmetov, ktoré by sa pouzili pri porovndvani
Studentov.

Dalej nasleduji podrobne opisané vstupy a vystupy systému a nefunkcionalne poziadavky. K
tejto Casti nemame ziadne vyhrady.

3.1.4 Hruby navrh

Autori sa v tejto Casti zamerali na architektaru systému a datovy model systému. Pre architektaru
zvolili trojvrstvovy model. Kazdu z vrstiev podrobne popisali. Pre datovy model uviedli logicky
aj fyzicky model udajov. Detailne popisali entity logického modelu tidajov a vzt'ahy medzi nimi.
Tu sa hruby navrh kon¢i. Autori sa vobec nezamysleli nad tym, ako sa budu Studenti na zéklade
znalosti a zru¢nosti vyhodnocovat’. Z toho by im potom vyvstali d’alSie problémy ako napriklad
vzajomna suvislost’ znalosti a zru¢nosti, pripadne suvislost’ predmetov a znalosti.

Systém sa zdd byt iba databidzou hodnoteni Studenta ziskanych ¢i uz od vyucujiceho alebo
Studenta a databazou Studentovych osobnych udajov a certifikatov. Systém z tychto poznatkov
nedokaze vyvodzovat ziadne predpoklady o Studentovych znalostiach, ktoré nie st v systéme
priamo uloZzené. Takto je systém obmedzeny na spravu udajov o Studentoch a ich filtrovany

vypis.
3.2 Dokumentéacia k riadeniu projektu

Dokumentacia k riadeniu projektu je spracovana na vysokej urovni. Kladne hodnotime fakt, ze
autori venovali jednu podkapitolu vysvetleniu pdvodu mena pre ich tim. V d’alSej kapitole sa
venuju Standardom kodovania a manazmentu revizii dokumentov. Spominajii vytvorenie
metodiky pre oznacovanie verzii dokumentov. Bolo by vhodné, ak by tito metodiku vlozili ako
prilohu do dokumentacie. V kapitole Plan projektu uviedli okrem planu na zimny semester aj
hruby plan na letny semester.
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V cCasti venovanej zéapisniciam uviedli len tri zapisnice, priCom ak sa stretavali najmenej raz
kazdy tyzden, tak v case odovzdania posudzovanej dokumentacie mali mat’ za sebou najmene]
pat’ stretnuti. Zapisnice dosahuju vel'mi vysokl Grovent a mame k nim len jedini vyhradu. V
zapisnici z 2. a 3. stretnutia sa odkazuju na nas$ tim, ale nespravne uvadzajii meno timu. Nazov
nasho timu je ,, The Llama Team* a nie ,,The Lama Team*. Autorom odporuCame zistit' si
rozdiel medzi anglickymi slovami ,,/lama* a , lama*. Pre tento Ucel velmi dobre posluzi
Wikipedia (http://en.wikipedia.org/wiki/L.lama, resp. http://en.wikipedia.org/wiki/Lama). V
pripade uloh, kde vystupom bol nejaky dokument, by bolo vhodné vsetky takéto dokumenty
uviest’ v prilohe.

Sucastou dokumentécie k riadeniu je Ponuka, ktord svojou uroviiou patrila medzi najlepSie
ponuky a bola ohodnotend znamkou vyborne. Nemame k nej Ziadne vyhrady a vyzdvihli by sme
nadstandardnu kvalitu hrubého navrhu rieSenia v ranej faze rieSenia projektu.
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4. Zhodnotenie

Tim €. 11 (_elf ) vypracoval kvalitni dokumentaciu a s nam rovnocennou konkurenciou pri
rieSeni projektu Bdza znalosti a zrucnosti Studentov. Oba timy sa uberaju trochu inym smerom a
uvidime, ¢o prinesie buducnost’.

Timu elf dakujeme za poskytnutie dokumentacie v elektronickej podobe, o umoznilo ¢lenom
nasho timu posudzovat’ dokumentaciu sucasne.

Pri d’alSom rieSeni projektu im zeldme vel'a Gspechov a aby ich praca aj nad’alej dosahovala
nadStandardnu uroven.
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