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OBSAHOVÁ STRÁNKA

Posudzovaný tím sa zaoberá analýzou problému multimediálnej podpory predmetu Logické systémy. Z posudku vynecháme kapitolu 0. Zadanie a prejdeme priamo na kapitolu 1. Opis problematiky, ktorá je vystihnutá a jasne opisuje okruh riešeného problému. 

Časť 1.1Slovník pojmov problémovej oblasti pôsobí dosť násilne. Ak je už vytvorená tabuľka pre opis pojmov treba ju viac zaplniť inak stráca význam. Takisto treba vytknúť chýbajúci zoznam použitých skratiek, ktorých nie je najmenej (aj keď sú v samotnom texte vysvetlené), pretože poskytuje lepší prehľad a čitateľ sa skôr zorientuje. 

V časti 1.4.1 E-learning vs. klasická forma štúdia nie celkom súhlasíme s neprehľadnou tabuľkou (Tab.1), najmä s jej posledným riadkom. 

Naopak treba vyzdvihnúť vynikajúce spracovanie časti 1.4.2 Spôsoby testovania znalostí v e-learningu, najmä je obrazovú časť. Obrázky dopĺňajú text a tvoria tak jeden celok. 

Asi najlepšie spracované a do hĺbky analyzované (miestami až prehnane) sú kapitoly 1.5 E-learning systém a 1.6 Rozdelenie e-learningových systémov. Sú písané, pre čitateľa ľahko pochopiteľným, jednoduchým a pútavým štýlom, ktorý si zachováva znaky odborného textu. Text v týchto kapitolách je dobre štruktúrovaný a rozdelený do menších tematických celkov.

Kapitola 1.7 Štandardy v oblasti e-learning je veľmi stručná a nemá žiadnu informačnú hodnotu. Je otázne či má vlastne zmysel zaoberať sa týmito štandardami. 

V kapitole 1.8 Existujúce riešenia pre LMS/LCMS treba znova vyzdvihnúť dôslednosť analýzy, aj keď je opäť miestami až veľmi podrobná. Opis aplikácie Tutor2000 neobsahuje výhody - nevýhody a obrázky č. 4 a 5 nie sú príliš čitateľné, no na prehľad rozmiestnenia prvkov na stránke  postačujú. Opis aplikácie SITOS na ôsmych stranách dokumentu obsahuje iba výhody, nie sú popísané žiadne nevýhody (no určite existujú). Systém Moodle je naopak popísaný veľmi stručne a takisto neobsahuje opis výhod a nevýhod. Vzhľadom na fakt, že náš tím si vybral z mnohých produktov tento ako vzorový, určite by si zaslúžil hlbšiu analýzu. Ako celku tejto kapitole chýba zhodnotenie a sumár výhod a nevýhod jednotlivých analyzovaných systémov, tiež základné fakty ako je podpora jazykov, najmä slovenčiny i náklady na zakúpenie a prevádzku. Nespomenuli prečo treba vyvinúť nový systém a nepoužili ako východisko existujúci systém, ktorý by upravili. 

Kapitola 1.9 Zhodnotenie analýzy má nekonzistentné formátovanie. Práve tu mohli spomenúť prečo nepoužijú žiaden existujúci systém. 

Kapitolu 2.0 Hrubý návrh hodnotíme ako dobrú. Samotný návrh je dosť všeobecný – mohol byť trošku podrobnejší. Ak používali roly používateľov mohli vytvoriť use-case diagram, ktorý by poskytol lepší prehľad roliach v  danom systéme. Miestami sa vyskytli aj drobné preklepy v texte. 

V kapitole 2.1.1 Funkčné moduly má prvá veta nepochopiteľnú štruktúru – značne nedotiahnutá formulácia. Podobne posledný odsek pred kapitolou 2.3.1 Druhy používateľov systému má tiež zvláštnu formuláciu: “To, či jednotliví používatelia majú disjunktné…”.

Vynikajúco je spracovaná kapitola 2.2.1 Hierarchia dokumentov. 

Sumarizácia:

· Klady

·  Gramatika dokumentu je na veľmi dobrej úrovni až na malé chyby a preklepy. 

· Po obsahovej stránke, až na uvedené nedostatky je problematika do detailov spracovaná a poskytuje čitateľovi relevantné informácie k danému zadaniu.
· Zápory

· Niektoré časti sú až veľmi rozpracované na úkor všeobecnejšieho prehľadu.
· Návrh je priveľmi všeobecný a v podstate nič nenavrhli, len vybrali niektoré najdôležitejšie veci zo štandardov a analyzovaných systémov, ktoré skrátka musia byť.
· V dokumente úplne chýba analýza využitia multimédií, ktorá je jednou z najdôležitejších častí náplne projektu (už samotný názov projektu si to vyžaduje).
FORMÁLNA STRÁNKA

Členenie dokumentu je zvolené vhodne, kapitoly sú dobre a prehľadne členené. Text je doplnený tabuľkami a obrázkami, ktoré sú zarovnané spolu s textom. Dokument sa číta ľahko a s prehľadom. Trochu nezvyklé je odsadzovanie nadpisov, niektoré totiž zasahujú príliš hlboko do textu (napr.: 1.8.1, 1.8.4). Nevieme z akého dôvodu je v hlavičke každej strany predmet LS s malým začiatočným „l“.

Sumarizácia:

· Klady

· Veľmi dobre graficky spracovaný dokument

· Minimum chýb

· Text vhodne dopĺňajú obrázky a tabuľky
· Zápory

· Odsadzovanie nadpisov, aj samotných blokov príliš veľké
· Zle zapísaná použitá literatúra
Celkovo hodnotíme posudzovaný dokument pozitívne. Tím zvládol analýzu zadaného problému na prijateľnej úrovni a vytvoril si tak dobrý základ pre ďalšie napredovanie.
