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1 Úvod


Tento dokument je posudkom k dokumentácii prvej etapy práce na predmete Tímový projekt tímu č.7 – Hydra v zimnom semestri školského roku 2004/2005. Úlohou tímu Hydra bolo analyzovať súčasný spôsob vyhodnocovania testov prijímacích skúšok na vysokoškolské štúdium a navrhnúť automatizovaný systém na vyhodnocovanie testov, ktorý bude spolupracovať s existujúcim systémom elektronickej prihlášky na vysokoškolské štúdium, vytvoreným a prevádzkovaným na FIIT STUBA. Posudzovaná bola časť Dokumentácia k softvérovému systému, ktorej obsahom je analýza, špecifikácia a hrubý návrh. 


Posudok je rozdelený na dve časti. V prvej časti sa posudzuje formálna stránka dokumentácie, druhá časť sa venuje obsahovej stránke.

2 Formálna stránka dokumentácie

Dokumentácia je pomerne rozsiahla. Na prvý pohľad, po prelistovaní, pôsobí dobrým dojmom. Je prehľadne členená, obsahuje množstvo diagramov a tabuliek, čo priaznivo vplýva na čitateľnosť. V úvodnej kapitole dokumentu sa nachádza notácia k použitým diagramom, ktorá je prehľadne a stručne vysvetlená. Jediným nedostatkom je zvláštne volené číslovanie strán, ktoré, obzvlášť v časti riadenia, pôsobí pomerne chaoticky. 

Dôkladnejšie preštudovanie dokumentu však odhaľuje závažnejšie chyby, ako z formálnej, tak aj z obsahovej stránky dokumentácie. Dokumentácia trpí množstvom pravopisných chýb, najmä čo sa týka čiarok v súvetiach. Tento zdanlivo malý nedostatok však vo veľkom množstve pôsobí na čitateľa veľmi rušivo. Chýbajúce alebo prebytočné čiarky sú v celom dokumente doprevádzané chýbajúcimi dĺžňami, písmenami, v niektorých prípadoch aj preklepmi v písmenách i/y resp. í/ý . Využívanie rôznych veľkostí písma v tabuľkách a diagramoch prípadov použitia, nesprávne delenie slov v diagramoch taktiež kazia celkový dojem z tejto dokumentácie.

K posledným nedostatkom, ktoré by sme chceli tejto dokumentácii z formálnej stránky vytknúť, je napr. nedokončená veta na strane 34 v kapitole 3.2, duplicitný odstavec na stranách 13 a 16 v kapitolách 3.1 a 3.1.1 a zle označené hrany z rozhodovacieho bloku v diagrame aktivít Import skenovaných dokumentov v kapitole 3.1.2 .

Dokumentácia je napriek všetkým nedostatkom dobre čitateľná, pôsobí konzistentným dojmom so zmyslom pre jasnosť a jednoznačnosť.

3 Obsahová stránka dokumentácie

3.1 Úvod

Úvodná kapitola obsahuje slovný úvod k problematike, vysvetlenie použitých skratiek a notácie. Použité skratky sú vysvetlené prehľadne a jasne, v použitej notácii však chýbajú niektoré popisy k notáciám použitých v diagramoch, rovnako ako niektoré použité skratky (ppm, SCSI). Napr. v diagrame prípadov použitia chýba vysvetlenie notácií agregácie a stereotypu include, v konceptuálnom diagrame nie sú objasnené vzťahy medzi entitami. Vychádzajúc z kapitoly 3.1, postava v notácii reprezentuje hráča a nie používateľa, ako je uvedené v kapitole 1.3 v úvode dokumentu.

3.2 Analýza problému

V prvých podkapitolách tejto kapitoly sa analyzuje súčasný stav procesu prihlasovania sa na vysokoškolské štúdium, prehľad problémových oblastí s návrhom riešení a analýza existujúcich nástrojov, vhodných pre realizáciu systému. 

Podkapitolám 2.1 a 2.2 niet čo vytknúť, čo sa týka obsahovej stránky. Podkapitola 2.3 však už nepôsobí dojmom analýzy, ale dojmom hrubej špecifikácie funkcií systému. Preto by bolo dobré, zvážiť jej umiestnenie v dokumentácii. 

Podkapitola 2.4 s názvom Analýza existujúcich systémov obsahuje stručný opis len jedného existujúceho systému na spracovávanie dokumentov. Zvyšok podkapitoly je venovaný nástrojom, ktoré predstavujú len časť procesu spracovávania dokumentov. Odporúčali by sme preto zmeniť názov podkapitoly 2.4 . 

Podkapitola 2.4.2 obsahuje opisy hardvérových nástrojov, konkrétne skenerov strednej triedy od niektorých renomovaných výrobcov. Tu sa nachádza niekoľko nedostatkov. V podkapitole HP Scanjet 8250/8290 si vzájomne odporujú údaje o rýchlosti skenovania. Menším nedostatkom je fakt, že skener Avision AV600U je odporúčaný zákazníkovi napriek tomu, že disponuje rozhraním USB 1.1, čo je v rozpore s kapitolou 3.3.3, kde je uvedené, že skener musí mať rozhranie USB 2.0. V podkapitole Epson GT 15000 58 000 posledná veta úvodu nedáva zmysel, pretože hodnota MCBF nie je systém, ale hodnota udávajúca strednú  dobu medzi poruchami, ako je uvedené v zátvorkách za skratkou. Bolo by vhodné, pre urýchlenie procesu skenovania, zvážiť, alebo aspoň na porovnanie dať do dokumentu jeden výkonný, čiernobiely skener určený výhradne na rýchle spracovanie listových dokumentov.

Podkapitola 2.4.3 obsahuje analýzu softvérových nástrojov pre rozpoznávanie písma OCR, TWAIN knižníc a nástrojov pre rozpoznávanie čiarového kódu. Analýze softvérových nástrojov je venovaná pomerne malá časť dokumentácie. Navyše obsahuje chyby. Konkrétne informácie o knižnici GOCR nie sú presné. Posledná verzia z 12-ho februára 2004 má označenie 0.39 a  dáva predpoklad tomu, že je projekt živý. V analýze nástrojov chýba porovnanie s OCR systémom založeným na inej technológií (Clara OCR), alebo aspoň porovnanie týchto technológií (klasické OCR vs. OCR založené na neurónových sieťach). Okrem toho z analýzy týchto nástrojov nie je zrejmé pre ktorý nástroj sa tím rozhodne, rovnako ako chýba zhodnotenie týchto nástrojov a porovnanie s niektorými komerčnými produktmi napríklad z hľadiska úspešnosti rozpoznávania.

3.3 Špecifikácia požiadaviek

Kapitole špecifikácii požiadaviek je z obsahového hľadiska venovaná prevažná časť dokumentácie. To je zapríčinené hlavne tým, že obsahuje diagram prípadov použitia (ďalej DPP) s detailným opisom rolí používateľov a jednotlivých prípadov použitia (ďalej PP) vo forme tabuliek a diagramov aktivít (ďalej DA). 

V tejto kapitole máme niekoľko výhrad k DPP aj k niektorým DA. V DPP chýbajú na strane administrátora PP zálohovania a obnovy databázy, ktoré sú určite pre podobný systém potrebné. Ďalej zrejme nie je správne ponechávať na administrátorovi zadanie konfiguračných údajov pre opravu. Táto činnosť je nad rámec „bežných“ administrátorských funkcií. Naopak správou používateľov by sa mal venovať výlučne administrátor. Ďalšou nezrovnalosťou je inštalácia klientov, ktorá je, podľa DPP, vykonávaná len administrátorom, v tabuľke č.1 o prístupových právach má však možnosť, túto činnosť vykonávať, aj manažér. Našou poslednou výhradou k DPP je PP Prihlásenie do systému, ktorý nie je vo vzťahu so žiadnym z hráčov.

V diagramoch aktivít Export získaných údajov do systému STUDAPP, Import údajov zo systému STUDAPP, Zmena údajov, Inicializácia databázového servera odporúčame pridať do diagramov rolu databázového servera a pridať aktivity na jeho stranu, resp. presunúť niektoré aktivity zo strany aplikácie na stranu servera. Napríklad v DA Import údajov zo systému STUDAPP nie je zobrazené, vyhľadávanie a poskytnutie informácií databázovým serverom, v DA Inicializácia databázového servera klientská časť inicializuje vytvorenie tabuliek, samotné vytvorenie však vykonáva databázový server. V DA Správa používateľov nie je zmienka o vytváraní nových alebo mazaní existujúcich používateľov.

Na záver hodnotenia kapitoly by sme ešte chceli poukázať na chybu v podkapitole 3.3.1, ktorá v sebe zahŕňa aj úpravu aplikácie STUDAPP a totiž, že od tohto roku sa mení systém maturít na stredných školách. Žiaci už nebudú hodnotení známkami, ale hodnotením vyhovel resp. nevyhovel a percentuálnou úspešnosťou z tzv. externej časti maturitnej skúšky, ktorá pozostáva z testu monitor v jednej z troch úrovní.
3.4 Hrubý návrh

Hrubý návrh aplikácie je rozdelený do troch logických celkov. Jedná sa o konceptuálny návrh, návrh modelu údajov a diagram nasadenia. Hrubému návrhu aplikácie je, na úkor veľkého rozsahu špecifikácie, venovaný iba malý priestor.

V podkapitole konceptuálneho návrhu je prehľadne zobrazený konceptuálny model aplikácie. Popis jednotlivých častí tohto diagramu je však veľmi stručný. Z popisu diagramu a ani z predchádzajúcich kapitol nie je zrejmé, ako sa bude realizovať generovanie dokumentov a ani aký koncept systému zvolil tím pre realizáciu svojho návrhu. V koncepte systému je uvedené, že naskenované dokumenty budú uložené v súborovom systéme, avšak nie je uvedené na ktorý počítač sa tieto údaje budú ukladať. V prípade, že sa jedná o server aplikácie, by bolo vhodné, pre zlepšenie prístupu na tieto dokumenty a pre zvýšenie bezpečnosti, zabezpečiť kontrolu týchto dokumentov a referencie priamo z databázy aplikácie.

Logický model údajov je jednoducho a minimalisticky navrhnutý s ohľadom na požadovaný výkon aplikácie pri práci s touto databázou. Z pohľadu databázy je diskutabilná entita „porovnaný výsledok“. Predstavuje vlastne logiku programu, ktorá je týmto spôsobom delegovaná na databázu. Rozumným kompromisom by bolo k entite odpoveď pridať atribút správna, alebo počet dosiahnutých bodov, čím by sa dosiahlo menšie narastanie dát v databáze. V diagrame logického modelu údajov sa nachádza veľký nedostatok v podobe nekonzistencie návrhu a špecifikácie projektu. Jedná sa o atribút oprávnenie v entite „pracovník“. Z opisu tohto atribútu je zrejmé, že jednotlivé oprávnenia skupín používateľov nebudú v súlade so špecifikáciou – viď tabuľka 1 na strane 16.

Diagram nasadenia aplikácie znova navodzuje dojem, že aplikácia na vyhodnocovanie prijímacích skúšok je už hotová. Prehľadne však prezentuje rozloženie jednotlivých komponentov systému v distribuovanom prostredí. Výber serverovského prostredia rovnako ako aj výber prostredia klientskej aplikácie nie je v dokumentácii objasnený. Rovnako chýba výber technológie, či programovacieho jazyka, na ktorej bude aplikácia postavená.

4 Zhodnotenie

Dokument je prehľadne členený, dobre čitateľný, chýbajú však napríklad referencie na preštudované materiály a odkazy na preštudované www stánky. Analýza súčasného stavu je prehľadná a dobre rozpracovaná, avšak analýza technológií je celkovo na nižšej úrovni. Chýbajú niektoré vysvetlenia a zhodnotenia – napríklad zhodnotenie analýzy existujúcich systémov.yyzy V špecifikácii systému sú detailne rozpracované prípady použitia. Je na zváženie autorov, či budú súhlasiť s nami navrhovanými zmenami práv jednotlivých hráčov. Celkovo je navrhnutý systém dobre konceptuálne vypracovaný, návrh systému má ale niekoľko nedostatkov, ktoré však môžu byť úspešne odstránené ešte v tejto fáze projektu.
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