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Úvod


Tento dokument obsahuje vyjadrenie tímu č.5 RHOMBICUBOCTAHEDRON k posudku na projektovú dokumentáciu, ktorý vypracoval konkurenčný tím č.6 ACM TEAM. Posudzovanú projektovú dokumentáciu vypracoval tím č.5. 

Úlohou tohto dokumentu je vyjadrenie sa autorského tímu projektovej dokumentácie k jednotlivým poznámkam posudku konkurenčného tímu, vyvodenie dôsledkov a prípadne navrhnutie odstránenia nájdených chýb.

Vyjadrenie k posudku formálnej stránky dokumentácie

Autori posudku v tejto časti vystihli nedostatky nami vypracovanej dokumentácie. Záhlavia a päty stránok budeme používať v ďalších dokumentáciách, ktoré budeme v rámci tohto systému vypracovávať. V obsahu a dokumentácii k riadeniu projektu sú chyby v číslovaní kapitol 5.1, 5.2, 5.3 a 5.4 a obsah v dokumentácii k výslednému je málo podrobný. Tieto chyby vyriešime zmenou obsahov, pri najbližšej aktualizácii projektovej dokumentácie, samozrejme kapitoly so zlým číslovaním budú prečíslované.

Nadpisy nachádzajúce sa na koncoch strán sú opodstatnenou výhradou. V ďalších častiach dokumentácie sa jej vyvarujeme.

Odrážkovanie sprehľadníme zvýraznením textu v nadúrovniach odrážkovania.

V dokumentácii k riadeniu projektu bude poopravená tabuľka v zápise č.3 s vnoreným nadpisom do políčka tabuľky.

Vyjadrenie k posudku obsahovej stránky dokumentácie

Úvodná časť dokumentu a analýza

Kardinalita 0 relačného vzťahu existuje, takže táto výhrada je neopodstatnená. S pripomienkou na názov kapitoly Súťaž súhlasíme a kapitola bude premenovaná. Chyba nevhodne štruktúrovaného textu v analýze systému PC2 je chybou autora, ktorý vypracovával túto analýzu, pretože nedodržal šablónu pre zápis analyzovaného systému. Táto časť bude upravená a nahradená.

Analýzou sme sa snažili postihnúť čo najširší záber existujúcich systémov, ale hlavne tie, ktoré boli pre našu prácu relevantné. Tvrdenie posudzovateľov, že sme neskúmali “všetky“ známe dostupné systémy sa nám však zdá príliš silné. Analýza má pokryť riešenú problematiku a pokiaľ poskytli analyzované systémy dostatok informácií o stave riešenia tohto problému, tak analýza svoju úlohu splnila. Ak sme však niektoré dôležité riešenia opomenuli, tak bolo vhodné, aby ich konkurenčný tím v posudku uviedol.

V tejto časti konkurenčný tím odhalil nedostatky, ktoré sa vyskytli v dokumentácii ale zároveň vyvážene referoval aj o pozitívach analýzy dokumentácie.

Špecifikácia požiadaviek

Popis jednotlivých používateľov bude sprehľadnený zvýraznením, ako už bolo popísané pri pripomienkach v odrážkovaní. Posudzovatelia majú výhrady k chýbajúcej podrobnosti vysvetlení niektorých popisovaných zoznamov funkcií používateľov a údajov v systéme. Zároveň však v nasledujúcom odstavci popisujú prehľadnosť a podrobné popísanie správania sa systému z pohľadu používateľov. Týmito dvoma tvrdeniami si odporujú a navyše jednotlivé kapitoly špecifikácie sa dopĺňajú. So žiadosťou o pridanie popisu sémantiky diagramov  popisujúcich správanie sa systému z pohľadu používateľov sa stotožňujeme a tento popis bude pridaný.

Návrh

Jedinou výhradou posudzovateľov k tejto časti bolo zaradenie častí 3.1.1 Architektúra systému z pohľadu použitej literatúry a 3.1.2 Architektúra systému z pohľadu modulárnosti a škálovateľnosti do návrhu dokumentácie. Podľa ich mienky by mali byť zaradené do analýzy systému. Z nášho pohľadu však tieto časti síce ponúkajú prehľad možných technológií, ale zároveň poskytujú prehľad a zdôvodnenie technológií, ktoré sme navrhli pre náš systém.

Návrh modelu údajov

Posudzovatelia nášho projektu v tejto časti posudku vyzdvihli logický model údajov. Na druhej strane logickému modelu údajov bolo vytknuté, že chýba väzba údajovej entity Rola s údajovou entitou Súťaž, pričom táto väzba vo fyzickom modeli údajov už je. Logický model totiž podľa nás hovorí iba o logickej väzbe jednotlivých entít. Nejednoznačnosť logického modelu však vzniká tým, že medzi údajovými entitami Súťaž a Používateľ a tiež Používateľ a Rola je vzťah M:N. Logicky je to však správne. Práve preto je vytvorený aj fyzický model údajov, kde je tento problém vyriešený prepojovacou tabuľkou Používateľ_Súťaž.

Vytknuté bolo nami navrhnuté riešenie kontroly zakázaných konštrukcií, keďže podľa posudzovateľov je takéto riešenie vhodné iba na súťaže ACM. Túto poznámku berieme ako odobrenie našej myšlienky, pretože v časti 1 Analýza spomíname, že nami navrhovaný systém bude na podporu programátorských súťaží typu ACM.

Z vyjadrenia posudzovateľov k údajovým entitám Používateľ a Tím vyplýva záver, že nami podané vysvetlenie v dokumentácii nie je dostatočné. Z tohto dôvodu bude do dokumentácie pridaný jednoznačnejší a presnejší popis daných údajových entít a vysvetlenie našej myšlienky.

Návrh procesov systému

Posudok veľmi kladne ohodnocuje návrh funkcionálneho modelu systému. Čo sa týka procesu 1 Správa používateľov boli zle navrhnuté názvy tokov údajov Odhlásenie, Autentifikácia a Výber úlohy, ktoré skôr vyjadrujú tok riadenia. Tieto názvy budú opravené v rámci opravy celého návrhu procesov systému z dôvodu prehľadnosti, ktorá bola posudzovateľmi kritizovaná hlavne pre proces 2 Správa súťaží.

Automatické testovanie riešení  sme sa snažili navrhnúť do takej úrovne, aby z návrhu bolo jasná jednotlivá postupnosť krokov testovania. Popísali sme, ktoré úlohy budeme v jednotlivých krokoch vykonávať a na čo sa zameráme. Nerozvádzali sme jednotlivé podrobné návrhy algoritmov, z dôvodu zvládnutia systému ako celku, nie len vyhodnocovacej časti systému. Tieto algoritmy budeme detailne navrhovať v nasledujúcom semestri, keď sa začneme detailne zaoberať jednotlivými modulmi systému.

Dokumentácia k riadeniu projektu

K tejto časti dokumentácie nemali posudzovatelia žiadne výhrady, práve naopak pochválili dostatočnú informačnú hodnotu zápisníc.

Záver


Posudok konkurenčného tímu je vypracovaný kvalitne na veľmi vysokej úrovni a celkovo našu dokumentáciu posudzuje pozitívne. Ďalej musíme vyzdvihnúť, že posudok je vyvážený čo do kritiky ale aj vyzdvihnutia predností. 


Všetky opravené chyby budú zdokumentované v dokumentácii venovanej riadeniu projektu, kde budú v prílohe uložené všetky opravované strany dokumentu. Formálne chyby, ako napríklad nadpisy na konci strán, odstraňovať nebudeme, pretože by sa tým posunul text  a bolo by nutné vymieňať viacero strán dokumentácie, ale do budúcnosti sa týchto chýb vyvarujeme.
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