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Úvod

Tento dokument predstavuje posudok dokumentáce tímu č. 5 z r. 2002/2003, ktorý v rámci predmetu Tímový projekt rieši projekt počítačovej podpory programátorských súťaží. Posudzovaný je stav dokumentácie ku dňu 15.11.2002. 

Posudzovaný dokument pozostáva z dokumentácie k riadeniu tímového projektu a dokumentácie k výslednému produktu. Dokumentácia k výslednému produktu pokrýva najmä časti špecifikácie požiadaviek na vyvíjaný systém a jeho hrubý návrh. 

Dokument je posudzovaný po formálnej aj obsahovej stránke. Z pohľadu nás, posudzovateľov, je dôležitejšia jeho obsahová stránka, pričom poukazujeme najmä na chyby a nedostatky navrhovaného systému a takisto jeho zdokumentované pozitíva.

Formálna stránka dokumentu

K formálnej stránke dokumentácie k softvérovému produktu máme niekoľko výhrad. Autori nepoužili záhlavia a päty na stránkach, čím mierne znížili prehľadnosť dokumentu. Myslíme, že by bolo tiež vhodné použiť podrobnejší obsah, pretože ten, ktorý použili, nie je veľmi informatívny. Niektoré nadpisy sa nachádzajú na koncoch stránok, čím autori takisto znížili prehľadnosť dokumentu. Na strane 25 je zvýraznené slovo „MIMO“ zapísané veľkými písmenami. Myslíme, že autori mohli použiť vhodnejšie zvýraznenie, napríklad podčiarknutie alebo široké písmo. Nedostatky má aj použité odrážkovanie, ktoré miestami znižuje čitateľnosť textu. Zakončenie textov je na niektorých miestach tvorené čiarkou, inde bodkou alebo novým riadkom. V textoch sa nachádzajú aj štylistické a gramatické chyby.

Dokumentácia k riadeniu projektu je spracovaná prehľadne a pôsobí uceleným dojmom. Po formálnej stránke je spracovaná na pomerne dobrej úrovni a máme voči nej len málo výhrad. Väčšinou ide o chyby z nepozornosti, napriek tomu však na ne upozorňujeme.  Jednotlivé strany neobsahujú záhlavia, ktoré by poskytovali napr. informáciu o akú časť dokumentu sa jedná. V kapitole 4 prvá podkapitola začína číslom 5.1 a následne v kapitole 5 má prvá podkapitola číslo 5.3. V zápise 3 sa asi nedopatrením dostal nadpis zhodnotenia úloh z predošlého týždňa priamo do tabuľky.

Obsahová stránka dokumentu

Úvodná časť dokumentu a analýza

V úvodnej časti dokumentu autori podrobne popísali techniky použité pri návrhu, predovšetkým notáciu používanú v diagramoch tokov údajov a v diagramoch modelu údajov. Pri relačnom vzťahu mylne uviedli kardinalitu 0, avšak táto chyba mohla vzniknúť aj pri tlači dokumentu.


Po stručnej charakteristike ACM popísali lokálne kolo a korešpondenčné kolo súťaže organizovanej na FEI STU. Uvedené časti dokumentácie autori rozpracovali podrobne.


V ďalšej fáze autori popísali riešenia už existujúcich systémov. Najpodrobnejšiu štúdiu venovali systému ACMcT6 asi preto, že tento systém z ich pohľadu predstavuje pravdepodobne najprijateľnejšie riešenie. Dôkladne sú opísané funkcie systému a architektúra systému. V časti Súťaž v systéme autori nezvolili vhodný názov, pretože z neho nie je úplne jasné, o čo ide.


Časť analýza považujeme za dostatočne spracovanú. Analýzu systému NetJudge 2.0 však vypracovali príliš povrchne a myslíme si, že je lepšie takúto analýzu v dokumentácii neuviesť, pretože pri porovnaní s analýzami ostatných systémov vytvára pocit neprofesionálne vypracovanej časti. Systém PC2 je vypracovaný na dobrej úrovni, zhodnotenie systému je podrobné, avšak čítanie nevhodne štruktúrovaného textu pôsobí únavne. Navrhujeme tento text rozčleniť do menších, mentálne ľahšie zvládnuteľnejších častí.


Pri analýze existujúcich systémov neskúmali autori všetky známe dostupné systémy, preto im môže uniknúť možné efektívnejšie riešenie problému. 

Aj napriek malým nedostatkom hodnotíme analýzu existujúcich systémov viac ako veľmi dobre.

Špecifikácia požiadaviek

V časti dokumentácie špecifikácia požiadaviek sa nachádzajú zoznamy identifikovaných používateľov, funkcií a údajov v systéme a popis správania sa systému z pohľadu používateľov. Zoznamy sú stručné a heslovité, čo je prehľadné ale v niektorých bodoch by bolo vhodné podrobnejšie vysvetlenie, aby sa zamedzilo nedorozumeniam a viacznačnosti. 

Identifikovaní používatelia systému sú zapísaní tým istým písmom ako činnosti, ktoré v systéme vykonávajú. Podľa nášho názoru by bolo prehľadnejšie, keby boli zvýraznení napríklad tučným písmom. 

Popis správania sa systému z pohľadu používateľov je vytvorený prehľadne, jednotlivé akcie sú dostatočne podrobne popísané. Za klad považujeme aj  uvedenie predpodmienok, po splnení ktorých je možné príslušnú akciu vykonať. V tejto časti sú uvedené aj diagramy, ktoré popisujú závislosti akcií na dokončení iných akcií. Tieto diagramy sprehľadňujú špecifikáciu, ale bolo by vhodné popísať ich sémantiku, aby nebolo nutné zisťovať, aké aspekty systému zachytávajú.

Návrh

V tejto časti dokumentácie sa tím č. 5 zameral na predstavenie architektúry nimi navrhovaného systému. Zaoberali sa viacerými uhlami pohľadu (technológia, komunikácia klienta so serverom, modulárnosť a škálovateľnosť) a podrobne spracovali relevantné možnosti riešenia. Avšak myslíme si, že časti 3.1.1 a 3.1.2 by sa viac hodili do kapitoly analýzy systému ako do návrhu. 

Návrh modelu údajov

Dokumentácia obsahuje logický model údajov spolu s podrobným popisom jednotlivých entít a ich atribútov. Takisto sú uvedené typy hodnôt atribútov. Diagram logického modelu údajov je prehľadný a zodpovedá systému s navrhovanými vlastnosťami. Tím č. 5 rozpoznal všetky podstatné údajové entity a vzťahy medzi nimi. Avšak podľa nášho názoru chýba v diagrame väzba medzi údajovou entitou Rola a údajovou entitou Súťaž, pretože Rola používateľa môže byť pre každú súťaž iná. Avšak vo fyzickom modeli je táto väzba uvedená. Taktiež sa nám zdá vhodné prepojenie údajovej entity Člen tímu a údajovej entity Používateľ, pretože inak by nebolo možné zistiť, ktorý používateľ je vlastne členom tímu. V týchto dvoch entitách sa tiež uchovávajú rovnaké údaje o e-mailovej adrese a o mene používateľa, čo je zbytočné a môže viesť ku komplikáciam pri správe databázy. V entite Programovaci jazyk je uvedený atribút zakazane_konstrukcie. Nebolo by vhodnejšie pridať údajovú entitu Konstrukcia, ktorá by uchovávala informácie o zakázanej funkcii alebo knižnici? Veď ak má byť tento systém použiteľný aj pre organizáciu súťaží s inými pravidlami ako ACM, bude potrebné pre každú z nich zmeniť skupinu zakázaných konštrukcií. Alebo vytvoriť pre daný jazyk nový záznam líšiaci sa len v skupine zakázaných konštrukcií. V zázname Pouzivatel nám takisto nie je celkom jasný význam atribútu uloha_v_systeme. Myslí sa tým identifikátor role? Ak áno, mal by byť typu číslo a nie reťazec. Tak isto sa nám zdá zbytočný atribút clenovia_timu v údajovej entite Tim, pretože príslušnosť používateľa k tímu by mohla byť vyjadrená väzbou medzi týmito dvomi údajovými entitami. 

V návrhu fyzického modelu predpokladajú priradenie entity Programovaci jazyk k entite Riesenie a aj k entite Súťaž, čo umožní riešenie niektorých zadaní konkrétnej súťaže v rozdielnych  jazykoch.

Návrh procesov systému

Veľmi kladne hodnotíme návrh funkcionálneho modelu systému. Systém dekomponovali do druhej úrovne, čo je v danej fáze návrhu viac ako postačujúce. Tím č. 5 rozpoznal a navrhol procesy vykonávajúce všetky špecifikované a požadované transformácie údajov. Hierarchizácia a rozdelenie procesov nie je násilné a je celkom prirodzené.

V diagrame 0 ACM by však podľa nášho názoru bolo vhodné pouvažovať nad zmenou názvov údajových tokov Odhlásenie, Autentifikacia, Vyber úlohy, pretože tieto názvy skôr vyjadrujú tok riadenia ako tok údajov. V dekomponovanom procese 1 Správa používateľov sa nám nezdá vhodné, dávať na rovnakú úroveň procesy diametrálne odlišnej zložitosti ako napr. Odhlásenie zo systému a Správa tímov, alebo Prihlásenie do systému a Administrácia používateľov. Skôr by mali byť presunuté nižšie resp. vyššie.

Diagram P-2 Správa súťaží je neprehľadný a nie je možné identifikovať názvy jednotlivých údajových tokov. Ostatné diagramy sú prehľadné a dobre čitateľné. Poslednou výhradou je rozpor medzi procesom Správa súťaží na najvyššej úrovni a jeho dekompozíciou. Na diagrame prvej úrovne chýba na rozdiel od diagramu druhej úrovne údajový tok Rozhodca. Tiež nám nie je celkom jasný jeho význam.

Automatické testovanie riešení je popísané len veľmi stručne a vôbec nie je z dokumentu jasné, akým spôsobom testovanie prebehne. Tím tiež naznačil akým spôsobom bude určovať prezentačnú chybu. V dokumente nie je naznačená štruktúra riešení a pokiaľ by zodpovedala štruktúre riešení na ACM súťaži, podľa receptu tímu 5 by systém prezentačnú chybu vo väčšine prípadov neodhalil. 

Celkovo však hodnotíme túto časť ako dobre zvládnutú a spomenuté nedostatky pripisujeme nedostatku času.

Dokumentácia k riadeniu projektu

Dokumentácia k riadeniu projektu obsahuje všetky podstatné časti. Ku obsahu ponuky sa nevyjadrujeme, keďže ponuku už posudzovali zadávatelia zadaní projektov. Zápisy zo stretnutí sú prehľadné a obsažné, podávajú dostatočné informácie o jednotlivých stretnutia.

Zhodnotenie

Posudzovaný dokument hodnotíme pozitívne aj napriek nedostatkom, týkajúcich sa najmä jeho formálnej stránky. Tieto nedostatky pripisujeme nedostatku času na jeho úpravu. Dokument je inak dobre čitateľný a dostatočne prehľadný. Svojim obsahom poukazuje na pripravenosť autorov úspešne pokračovať v riešení tohto projektu.

Vyzdvihujeme najmä snahu autorov pri vypracovaní funkčného návrhu systému až do druhej úrovne DFD aj s podrobným popisom. Takisto navrhnutý logický model údajov a fyzický model údajov aj s popisom atribútov (s niekoľkými chybami) považujeme za časť dokumentácie hodnú vyzdvihnutia.
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