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1 Úvod
Cieľom tohoto dokumentu je posúdiť úroveň stavu projektu na základe dokumentácie, ktorú vypracoval tím č. 6 v rámci Tímového projektu v zimnom semestri školského roku 2002/2003.
Obsahom posudzovaného dokumentu je riadenie projektu, analýza, špecifikácia a hrubý návrh systému pre podporu programátorskej súťaže. 

Dokumentáciu sme hodnotili po formálnej a obsahovej stránke. Vyjadrenie k obidvom stránkam pohľadu sa nachádza v jednotlivých posudzovaných častiach tak isto, ako aj celkové zhodnotenie danej časti. Posudok je rozdelený do dvoch hlavných posudzovaných častí tak, ako posudzovaný dokument. Prvá časť je riadenie projektu. V druhej časti sú posúdené analýza, špecifikácia a hrubý návrh.

2 Časť I. – Riadenie projektu

2.1 Úvodná časť

Rozdelenie dokumentácie na dve časti Riadenie projektu a Softvérový systém je rozvrhnuté vhodne. Jedinú výhradu k úvodnej časti by sme vzniesli ku kapitole Členenie projektu, ktorá mohla byť obsiahnutá v kapitole Úvod, keďže aj tam je spomenuté členenie dokumentácie. Navyše Členenie projektu nie je taká rozsiahla kapitola aby musela byť samostatnou kapitolou. Netreba to však brať ako chybu, skôr iba ako poznámku.

2.2 Časť Riadenie projektu
2.2.1 Obsah


Obsah slabo vypovedá o jednotlivých častiach kapitol dokumentu. To sa týka hlavne kapitol Ponuka a Zápisnice o stretnutí. Čísla strán dokumentu nezodpovedajú číslovaniu v obsahu, tomu naopak zodpovedajú čísla strán v časti Ponuka.

Pre kapitolu 2. Forma dokumentácie máme tie isté výhrady ako ku kapitole Členenie projektu v úvodnej časti dokumentu.

2.2.2 Ponuka

Časť Motivácia je na náš vkus príliš stručná.

V ponuke sa nenachádza časť venovaná funkcionalite systému. Časti Realizácia systému a Používatelia systému však niektoré z týchto možných funkcií popisujú, ale príliš všeobecne. Názov časti Predbežný návrh riešenia nevystihuje obsah časti, keďže poskytuje prehľad možných technológií. Navyše autori ani len nepomysleli na vývojový prostriedok PERL.

Celkový dojem z ponuky je však až na spomenuté výhrady veľmi dobrý. Pôsobí kompaktne, formulácie popisov sú vhodné a forma dokumentu ponuky je prehľadná.

2.2.3 Plán projektu


Plán projektu na zimný semester je vyvážený a vhodne navrhnutý, tak aby bola práca na projekte rovnomerne rozdelená do jednotlivých týždňov semestra.


Iba v siedmom týždni je použitý minulý čas čo vysvetľuje poznámka na konci ponuky o aktuálnosti plánu od ôsmeho týždňa semestra. Znamená to však že tím nemal prvých osem týždňov práce na projekte vytvorený plán? Navyše prečo nie je prvých šesť týždňov formulovaných v minulom čase?

2.2.4 Úlohy členov tímu


V tejto časti nie sú spomenuté dlhodobé úlohy členov tímu Rusnáka Miroslava a Sebestyéna Jozefa. Vykonávajú vari iba pomocné úlohy? Pri spomenutých úlohách sa nám zdá vhodnejšie použiť aj priezvisko člena tímu nie len meno. Bolo by to oficiálnejšie.

2.2.5 Zápisnice a prílohy
Zápisnice sú písané dobre, prehľadne štruktúrované, postačujúco konkrétne a podrobné. Všetko je tak ako má byť, zadané a splnené úlohy sú umiestnené prehľadne v tabuľkách. Základné údaje o zápisnici, ako téma, dátum, čas, miestnosť a prítomní by tiež mohla byť štruktúrovaná do tabuľky, čím by sa táto časť trošku sprehľadnila. Čo sa týka podrobnosti, jej úroveň sa s časom mení. Niektoré odseky sú zapísané až príliš podrobne a naopak, niektoré, ktoré by bolo vhodné upresniť sú málo podrobné. Po pravopisnej stránke sú zapísané dobre, až na niekoľko chýb a preklepov. Jedna časť v prílohách je písaná bez pravopisnej kontroly, ale je na to upozornené. V zápisnici č. 5 sa vyskytuje dátum, ktorý je neskorší ako dátum písania zápisnice, čiže bol do zápisnice dodaný neskôr, čo by sa nemalo stávať, keďže zápisnica sa vypracováva k danému dátumu a času. Čo sa týka príloh, nemáme výhrady. Uviedli v nich všetko, čo považovali za potrebné. Jediné, čo sa dá vytknúť je pravdepodobne omyl v označovaní príloh, kde príloha C sa vyskytuje dva krát. Odkazy na prílohy z predošlého textu sú málo nekonkrétne, jediný konkrétny odkaz je na prílohu A, zvyšné odkazy sú typu "nachádza sa v prílohách". Posledná vec, ktorá sa dá vytknúť je použitie obrázkov v zápisniciach. Vhodnejšia forma je umiestniť obrázky do prílohy a z daného miesta v zápisnici sa na ne odvolávať.

Ako celok pôsobia zápisnice dobrým dojmom až na pár chybičiek, ktoré však sú badateľné až pri hlbšom pohľade.

2.3 Poznámka k popisom jednotlivých kapitol dokumentácie

V niektorých popisoch kapitol ako 5. Plán projektu na zimný semester a 8. Zápisnice zo stretnutí sa vyskytuje spojenie „uvádzam“. To znamená že daný dokument vypracoval člen tímu Branislav Síleš, zodpovedný tvorbou dokumentácie. Bolo by však vhodné napísať „sú uvedené“, keďže je to dokumentácia celého tímu k vypracovanému projektu. V kapitolách ako 7. Konvencia písania textov a tvorby názvov súborov by bolo vhodnejšie miesto  „som navrhol”  uviesť „Branislav Síleš navrhol“, keďže je autorom danej vypracovanej úlohy.


Odhliadnuc od týchto námietok sú popisy jednotlivých kapitol vhodné a z obsahového hľadiska im len máločo chýba.

2.4 Celkové zhodnotenie dokumentu Riadenie projektu

Takmer v každej kapitole dokumentu sa vyskytujú chyby, ktoré sú však iba formálneho charakteru. Dokument Riadenia projektu však celkovo spĺňa predpoklady manažérskej dokumentácie k riadeniu projektu.

3 Časť II. – Analýza, špecifikácia a hrubý návrh
3.1 Analýza
V kapitole ACM všeobecne sa uvádzajú stručné informácie o súťaži ACM. 

Nasledujúca kapitola má názov Popis existujúcich systémov. Autori tu  popisujú pomerne veľa systémov, nie však na rovnakej úrovni. 

V prípade systému Ural State University: Problem Set Archive with The Online Judge System autori uvádzajú  pomerne podrobný popis na základe získaných údajov, vysvetľujú úlohy používateľa Online Judge. Neuvádzajú však,  akí sú ostatní používatelia systému a ich úlohy. 

V ďalšej časti sa venujú analýze systému PC2. Vzhľadom na pomerne obsiahlu dostupnú dokumentáciu k systému ide o pomerne stručné zhrnutie jeho vlastností. Uvádzajú že server je zložený z dvoch modulov, dokumentácia k systému však uvádza tri časti, okrem servera a klienta ešte aj register. Nespomínajú že systém je určený  pre súťaž ACM a že podporuje vykonávacie skripty.

Popis systému Internet Problem Solving Contest uvádza niekoľko zaujímavých myšlienok. Nie je uvedená architektúra ktorú autori použili. Je pomerne stručný, to však neprekáža, pretože nejde o systém s podporou súťaže ACM.  

Nasleduje popis  Group of  Six   - minuloročného tímu 6. Podľa nášho názoru je príliš stručný, vzhľadom na to, že rovnako ako systém vytvorený minuloročným tímom č.1  ide o systémy vytvárané pre prostredie našej fakulty.

Nie je úplne jasné, prečo sú kapitoly 1.2.5 Spôsob vyhodnocovania súťaže ACM na FEI STU a 1.2.6 Riešenie odovzdávania zadaní na predmete OS (FEI STU BA) medzi posudzovanými systémami. 

Nasleduje popis MSC – minuloročného tímu 1. Tu uvádzajú autori poradie dôležitosti funkcií systému, nie je jasný dôvod tohto kroku.

Na konci kapitoly sa nachádza krátky sumár analyzovaných systémov. Možno by bolo vhodnejšie uviesť vlastnosti systémov do tabuľky a porovnávať porovnateľné vlastnosti systémov. V súčasnej forme ide o duplikáciu toho čo už bolo napísané.

Ako celok kapitola Analýza komplexne pokrýva potrebné oblasti analýzy pri tvorbe softvérového systému.

3.2 Špecifikácia

Formálna úroveň výborná. Oceňujeme diagramy prípadov použitia.

Kontextový diagram je neúplný (nezobrazuje niektoré toky, ktoré sa spomínajú pri správaní jednotlivých používateľov), chýbajú:

· hlavný rozhodca nevidí informácie o svojej súťaži

· chýbajú toky od hlavného rozhodcu ako tok Tím pri registrácií do súťaže, diskvalifikácii zo súťaže a rovnako chýba aj tok Rozhodca pre registráciu na súťaž a vzdanie sa práv v prospech rozhodcu

· tok od a k administrátorovi s názvom Údaje je málovravný, pretože všetky toky sú údaje

· rozhodca nevidí odovzdané riešenia preto ho nevie manuálne ohodnotiť

· rozhodca nevidí info o súťaži a preto nemôže modifikovať zadania súťaže ako je to napísané neskôr

· k súťažiacemu by mal viesť tok Súťaže, aby mal prehľad o naplánovaných súťažiach, od neho tok Súťaž pre registráciu na zvolenú súťaž

Vyhodnocovač je mimo systému?

Funkcie systému z pohľadu používateľov (diagramy použitia):


· Administrátor 

· Zabudlo sa na prihlásenie a odhlásenie do systému
· Hlavný rozhodca
· lepšie by bolo keby spravoval programovacie jazyky administrátor, pretože je zbytočné aby každý hlavný rozhodca nastavoval kompilačné parametre programovacieho jazyka, prípadne zakázané konštrukcie
· predtým bolo spomenuté, že sa môže vzdať práv v prospech rozhodcu, ale v diagrame prípady použitia sa táto funkcia nespomína
· Rozhodca
· chýba nám tam funkcia na prezeranie protokolu o testovaní po automatickom hodnotení, ale v popise vyhodnocovača sa s tým ráta
· Súťažiaci
· nie je spomenuté, ako sa skladajú tímy na súťaž a ako ich hlavný rozhodca schvaľuje
· Pozorovateľ
· bolo by asi dobré, keby videl plánované súťaže a v prípade záujmu zúčastniť sa by sa zaregistroval.

3.2.1 Zhodnotenie

Špecifikácia systému je na vysokej úrovni až na spomenuté nedostatky. Niektoré chyby boli zbytočné (najmä v kontextovej časti), pretože chýbajúce informácie spomenuli v iných častiach špecifikácie. 

3.3 Hrubý návrh
3.3.1 Architektúra systému

Konkurenčný tím si uvedomil nutnosť jednoduchosti a rýchlosti pri práci s vyvíjaným softvérovým produktom, preto zvolil architektúru typu klient-server. Voľba tzv. tenkého klienta je vzhľadom na dôležitosť platformovej nezávislosti postačujúcim riešením. Systém vhodne rozdelili na jednotlivé moduly. Pripomienky k nim sa nachádzajú v nasledujúcom odstavci.

3.3.2 Návrh databázovej časti

Samotná databáza bude pripomienkovaná v časti model údajov.

Hoci sa jedná iba o hrubý a predbežný návrh, domnievame sa, že časť o súborovom podsystéme by si zaslúžila väčšiu pozornosť. Chýba hlavne popis spôsobu, akým sa budú súbory na disku štruktúrovať (adresárová štruktúra). Taktiež si nemyslíme, že je vhodné uchovávať na disku iba zdrojové texty riešení úloh odovzdaných súťažiacimi. Súborový systém by sa dal s výhodou použiť aj pri uchovávaní testovacích vstupov a výstupov, prípadne zakázaných konštrukcií.

3.3.3 Monitor

Monitor predstavuje jednu z najdôležitejších častí systému. Vzhľadom na jeho zložitosť nám chýba rozloženie monitora na podmoduly a popísanie ich funkcií (napr. podmodul preberanie riešení, obsluha vyhodnocovača a pod.). V texte sa síce tieto informácie nachádzajú ale bolo by lepšie začleniť ich do samostatných podkapitol. Na druhej strane sú jednotlivé funkcie monitora popísané jasne a stručne, ako výhodné sa javí použitie frontu a časových známok (zachováva sa poradie riešení). Tím si uvedomil nutnosť manuálneho vyhodnocovania a začlenil ju do návrhu systému. 

3.3.4 Vyhodnocovač

Vyhodnocovač je rozdelený na viacero častí, každá je  jednoducho popísaná. 

Nejasné je, akým spôsobom sa bude získavať kompilátor a prepínače k nemu. Možnosť získavať tieto údaje ako súčasť zadania je nelogická a nadbytočná.

Zaujímavý je najmä prístup k odlíšeniu hodnotenia presentation error a wrong answer.
3.3.5 Návrh používateľského rozhrania

V používateľskom rozhraní je jasne definované, akým spôsobom budú všetci používatelia so systémom komunikovať. Chýba komunikácia pomocou e-mailov, ktorá môže byť v niektorých situáciách (korešpondenčné kolá, krízové situácie) nevyhnutnou. Výborným nápadom je použitie chatu, ktorý v podobných systémoch ešte nebol implementovaný.

Spôsob akým si rozhodca vyberá riešenia na hodnotenie sa nám zdá nedoriešený. Ak sa dvaja rozhodcovia v približne rovnakej dobe budú snažiť ohodnotiť to isté riešenie môže to spôsobiť nekonzistentnosť systému. Za úvahu by stálo automatické prideľovanie riešení rozhodcom.

3.3.6 Model údajov

V pravidlách súťaže ACM sú presne definované zakázané konštrukcie a knižnice pre každý povolený jazyk. Z daného faktu vyplýva, že entity knižnica a funkcia, by sa nemali vzťahovať k danej súťaží ale priamo k programovaciemu jazyku a až ten sa vzťahuje na súťaž.

Existencia entity test je diskutabilná. Už v stati návrh databázovej časti bola spomínaná možnosť začleniť testy do súborového systému. V takomto prípade by entita ako taká nemala zmysel.

K ostatným entitám nemáme žiadne výhrady, sú navrhnuté vhodne a domnievame sa, že pri zostavovaní samotnej databázy by nemali nastať žiadne problémy.

3.3.7 Výber technológie pre realizáciu systému

Tím zvolil technológie podľa svojich možností a schopností.

3.3.8 Spôsoby realizácie systému

Konkurenčný tím vhodne zvolil možnosť vypracovania systému od základov vzhľadom na nedostatočné informácie a dopracovanie systémov tímov z minulých rokov. 

3.3.9 Forma dokumentu

Dokument je členený prehľadne na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Každá časť obsahuje stručný úvod do danej problematiky. Autori zvolili vhodný prístup k popisu jednotlivých problémov a preto je dokument jednoducho čitateľný a ľahko pochopiteľný.

3.3.10 Zhodnotenie
Domnievame sa, že návrhovú časť zvládol konkurenčný tím veľmi dobre, bude môcť bez väčších problémov pokračovať v jej implementácii. Uvítali by sme však popis a vzťahy medzi samotnými procesmi (procesný model).

