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VYJADRENIE K POSUDKU

Posudzovanie projektov v prostredí internetu

Tímový projekt

(Tím YonBan)

Týmto dokumnetom budeme reagovať na posudook na nami vytvorenú dokumentáciu, vypracovaný tímom č. 2, Danamythos. Posudok je ucelený a obsahuje všetky očakávané časti.

Ad: Formálna stránka dokumentu

Úhrnom nám posudok navrhoval zvážiť tieto aspekty dokumentácie:

· Použitie tabuliek pri štruktúrovaní textu

· Dpolniť popis použitej notácie

· Prílohy by mohli byť inline

Všetky pripomienky sa nám zdajú opodstatnené a v ďalšej verzii dokumentácie budú pripomienky zapracované.

1 Ad: Obsahová stránka

Posudok druhého tímu sa našou prácou zaoberal postupne po častiach, preto budeme reagovať podobne. Pripomeniem, že naša práca nie je určená všeobecnému čitateľovi, ale najmä študentom a učiteľom, ktorí sú z problémovej oblasti. Preto sa nám zdajú pripomienky k nižšej zrozumiteľnosti pre nezainteresovaného čitateľa bezpredmetné, najmä ak cieľová skupina rozumie. Vyjadríme sa k jednotlivým častiam posudku postupne:

Analýza

Pri výbere príbuzných projektov, ktoré sme študovali a následne analyzovali sa nám zdalo, že systém správy konferencií je oblasť príbuzná s tou nami rozpracovávanou. Už pri hrubom pohľade na funkcionaitu zistíme, že tieto oblasti sú veľmi podobné.

Špecifikácia

V ďalšej dokumentácii sa budeme snažiť striktne definovať aký typ používateľa, čiže roľa, je v danom kontexte uvažovaná. Uznávame, že slovo používateľ mohlo pôsobiť mätúco, najmä ak je z odstavca zrejmé že sa jedná o nejakého konkrétneho používateľa.


Názvy polí v štruktúrovanom texte pri opise funkcií v kapitole Druhy termínov sú podľa nás zrozumiteľné, avšak doplníme krátky odstavec, kde vysvetlíme štruktúru textu použitú pri opise funkcií. Celkovo sme sa pri špecifikácii zamerali najmä na opis funkcií a neskôr aj na dátový model, preto išli nefunkcionálne požiadavky do úzadia.

Hrubý návh

Zamerali sme sa na dátový model, ktorý je pre ďalší vývoj systému podľa nás najdôležitejší. Z tohoto dôvodu sme nenavrhovali používateľské rozhranie. Model sa ukázal byť zložitý (nie je planárny graf) a aby sme sa vyhli kríženiu čiar, rozbili sme ho na viac častí, čím niektoré entity museli byť uvedené viac krát. V notácii UML sme sa však nestretli s duplikátom entity, čím sa znížila čitateľnosť tohoto modelu. Detailnejší popis modelu ako aj jeho prepracovaná verzia budú uvedené v ďalšej dokumentácii. Úplné aribúty entít vystúpia až pri návrhu tabuliek, preto sme ich do dátového modelu zatiaľ neuvádzali.

2 Záver

Celkovo sme boli s posudkom spokojní. Ďakujeme za podnetné pripomienky, ktoré určite prispejú k skvalitneniu výsledného softvérového produktu.
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