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Posudok


Cieľom tohto dokumentu je posúdiť úroveň stavu projektu a dokumentácie tímu č. 1 po ôsmom týždni zimného semestra školského roku 2000/2001. Vyhľadom na to, že sme sa nezúčastňovali stretnutí tohto tímu a ani nemáme prístup k interným informáciam členov projektu, môžeme stav projektu a prístup k  riešeniu posúdiť iba z odovzdanej dokumentácie a WWW stránky. Dokumentáciu sme hodnotili z formálneho a obsahového hľadiska. Toto delenie je vhodné na posúdenie kvality po obsahovej stránke, ktorá je dôležitá pre odborného čitateľa, a formálnej stránke dôležitej pre pochopenie nezainteresovaným čitateľom. Posudok je preto rozdelený na popis formálnej a obsahovej stránky dokumentácie.

Formálna stránka dokumentácie

Dokument je po formálnej stránke spracovaný prehľadne a výstižne. Celková štruktúra dokumentu je vhodne zvolená. Časti Plán projektu a Úlohy v tíme sú veľmi pekne spracované, tak isto aj jednotlivé zápisy zo stretnutí.

Napriek tomu by sme chceli poukázať na niektoré nedostatky. Číslovanie dokumentu je zlé. V časti riadenie projektu sa nachádzajú kapitoly s rovnakými číslami stránok. Takisto sa nerozlišujú strany z rôznych častí dokumentácie. Jednotlivé strany by mali byť jednoznačne identifikovateľné. Sú opakované informácie na viacerých miestách, napr.: „zbieranie normatívnych dát je náročný proces“ sa vyskytuje na 1. stráne až trikrát. Taktiež sa vyskztujú drobné gramatické chyby.

Obsahová stránka dokumentácie

Posudzovaná dokumentácia pozostáva z častí:

· riadenie projektu

· výsledok – softvérový systém

Riadenie projektu - táto časť dokumentácie je rozdelená na ponuku, prezentáciu ponuky, plán projektu, úlohy v tíme a zápisy zo stretnutí.

Výsledok – softvérový systém - obsahuje analýzu, špecifikáciu požiadaviek a hrubý návrh systému.

Klady:

· dobrá úroveň zápisov zo stretnutí, obsažné a výstižné

· kvalitná a aktuálna prezentácia postupu prác na webe

· vykonali analýzu zdrojových textov minuloročného tímu 3

· analýza systému NoDAC a NoDAM je urobená veľmi dobre

· je pozitívne, že urobili aj analýzu zdrojových kódov, čo by mohlo pomôcť pri rozhodovaní ,či pokračovať ďalej, alebo začínať od začiatku a navrhnúť celý systém

Zápory:

· Vôbec nie je analyzovaný systém EMMA, ktorý vytvoril tím č. 5 v rámci tímového projektu v školskom roku 1999-2000  na podporu uchovávania a spracovania výsledkov EMG testov. Tento systém rieší trochu inú úlohu, ale obsahuje dôležité informácie, ktoré môžu členovia tímu č. 1 využívať aj pri svojom systéme. Preto chýba aj analýza dátového modelu, resp. ECCO formátu, pričom je veľmi pravdepodobné, že práve z tohto dátového modelu (resp. z analytického dátového modelu ECCO) vychádza návrh dátového modelu uvedený v kapitole 3.2.

· V dokumetácii sa nenachádza záver k výsledku, existuje však podkapitola: Alternatívy v logickom modeli dát, kde sú uvedené alternatívne riešenia.

· Nedostatočný popis problematiky z lekárskeho hľadiska (kapitola 1.1), nezainteresovaný čitateľ neskoršie v dokumentácii nemusí vôbec tušiť, čo sa myslí pojmami anatomická štruktúra, techniky merania, podmienky testov a pod.

· Nepresné vyjadrovanie sa pri analýze dátového modelu tímu č. 3 (kapitola 1.2.4) – napríklad „jednotlivé kontajnery sú zoskupené v tabuľke Folder.“ – to je nezmysel.

· Spomína sa redundancia v dátovom modeli, ale už formát XML nepovažujú za redundantný, dokonca je označený za dobre navrhnutý – možno z istého uhlu pohľadu je to pravda, ale skôr si myslíme, že nie (kapitola 1.2.4 a 1.2.5).

· V kapitole 3.1 (návrh) sa hovorí o architektúre typu klient-server, ale spomínaná architektúra hovorí v princípe o tom, že server obsluhuje požiadavky klientov – nič takéto sme v ich návrhu nepostrehli, preto označenie klient a server je nepresné a zavádzajúce.

· Analýza používateľského rozhrania programov NoDAC a NoDAM mohla byť vykonaná dôslednejšie. Nebyť trojice vložených obrázkov, z ktorých len prvé dva  skutočne prispievajú k objasneniu diskutovanej problematiky, by mala analýza oboch programov iba cca. 1,5 strany, čo je naozaj dosť málo. Chýba tu predovšetkým zhodnotenie navrhnutej filozofie a navrhovaných, resp. systémom reálne poskytoaných funkcii. Absenciu tejto čsti analýzy považujeme za obzvlášť závažnú vzhľadom k deklarovanému zámeru vytvoriť jednoduchú a intuitívne používateľnú aplikáciu. 

· Analýze možno tiež vytknúť nepresnosti, ktoré zrejme súvisia s vyššie konštatovanou povrchnosťou. Autori napríklad nepostrehli, že aplikácia NoDAC umožňuje súčasne zvoliť iba požiadavky, ktoré pochádzajú z jedného RQF súboru, ale na opak, z textu vyplýva, že by malo byť možné vytvoriť ľubovoľnú kombináciu požiadaviek. Pri analýze štruktúry RQF a RSF súborov naši kolegovia upozornili na možnosť zlepšenia spôsobu uchovávania všeobecných informácii o meraní - používanie špeciálnych značiek pre každý parameter namiesto súčasnej jednej univerzálnej značky. Navrhovaná zmena by však spôsobila zníženie flexibility použitého formátu - ak by napr. značky boli mapované v aplikácii na triedy objektov, nebolo by možné jednoducho (t.j. bez prekompilovania klientskej aplikácie) pridať nové všeobecné triedy informácii o meraní. Každopádne by si každá takáto zmena vyžiadala pomerne zásadný zásah do DTD. Zauímavé je, že sa naši kolegovia zaoberali takýmto detailom a pritom sa ani slovkom nezmienili o obrovskej redundancii v RQF a (predovšetkým) RSF súboroch, ktorú my považujeme z hľadiska uchovávania, prenosu a aj vlastného spracovania za podstatne závažnejší problém.

· Oceňujeme námahu, ktorú naši kolegovia vynaložili pri analýze implementácie programov NoDAC a NoDAM. Domnievame sa však, že tejto časti venovali príliš veľkú pozornosť v porovnaní s predchádzajúcou analýzou filozofie systému.

· Musíme, žiaľ, konštatovať snahu o prílišné zjednodušenie problematiky tvorby normatívnych údajov. Hoci to v texte nebolo jednoznačne uvedené (čo možno tiež považovať za nedostatok), dokumentácia k špecifikácii vytvára dojem, že konštrukcia normatívnych dát spočíva v prostom výpočte priemerov a rozptylov zo získaných údajov pre jednotlivé kategórie.

· Nedomnievame sa, že stanovanie presnej postupnosti krokov pri zbere údajov bolo predmetom špecifikácie požiadaviek. Konkrétne sa v posudzovanej dokumentácii uvádza postupnosť: Najprv sa má zvoliť skupina požiadaviek, potom sa majú zadať údaje o pacientovi a na koniec sa majú zadať namerané hodnoty pre jednotlivé zvolené vyšetrenia. Uvedenú postupnosť považujeme za dosť nepraktickú.

· Uvedený návrh koncepcie systému považujeme za značne povrchný. Uvedomujeme si, že malo ísť o hrubý návrh, ale aj tak by sme očakávali, že sa autori ponoria do väčších detailov. Na rozdiel od našich predchodcov sme mali k dispozícii viac času a viac podkladov, predovšetkým sme mohli skúmať a hodnotiť nimi vytvorené aplikácie, analyzovať ich nedostatky a navrhovať spôsoby ich odstránenia. V návrhu koncepcie je prakticky nemožné nájsť rozdiely (predovšetkým žiadne vylepšenia) oproti návrhu prezentovanému v dokumentácii minuloročného piateho tímu.

· Vo všeobecnosti nemôžeme (nie sme schopní) uviesť žiadne konkrétnejjšie výhrady k navrhovanej filozofii systému, používateľského rozhrania, či komunikačného rozhrania medzi centrom a lokálnymi meracími pracoviskami. Toto, žiaľ, nie je spôsobené nesmiernou dokonalosťou posudzovanej dokumentácie, ale skôr tým, že sa jej autor veľmi dôsledne vyhýbal zachádzaniu do akýchkoľvek detailov. Keďže je táto práca nesená v tak všeobecnom duchu, nie sme z nej schpní získať ani žiadne konkrétne myšlienky, ktoré by mohli prispieť ku skvalitneniu nášho vlastného návrhu.

· Naša ostatná závažná výhrada voči posudzovanej dokumentácii sa týka značnej disproporcie medzi riešením navrhovaným v ponuke a vlastným návrhom systému. Považujeme za krajne neseriózne v ponuke nasľubovať "hory-doly" a na koniec, keď zákazníka naša ponuka zaujme a akceptuje ju, ponúknuť mu prakticky to isté, čo už má.

Záverečné hodnotenie

Na prvý pohľad vyzerá dokumentácia veľmi dobre, jej formálna stránka je v podstate vyhovujúca až na pár nedostatkov. Avšak po hlbšom skúmaní sme zistili dosť závažné nedostaky po obsahovej stránke. Ako návrh, tak aj analýza obsahujú vážne nedostatky. Niektoré veci sú dobre rozpísané, ale iné sú dosť nedotiahnuté. Napriek tomu je však vidieť, že daný tím vynaložil dosť veľké úsilie na riešenie danej problematiky.
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