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Predkladaný posudok opisuje postrehy získané pri študovaní dokumentácie tímu č.2 v predmete Tímový projekt. Autormi dokumentácie sú členovia tímu č.2, ktorý sa zaoberá riešením problému zberu normatívnych dát v elektromyografii. V súčasnom stave sa projekt nachádza vo fáze návrhu a pripravuje sa implementácia funkčného prototypu. 

Dokumentácia k projektu tímu č.2 sa skladá z dvoch samostatných častí: časť A - Riadenie projektu a časť B – Výsledok projektu. V prvej časti A sú obsiahnuté dokumenty týkajúce sa organizačnej stránky projektu. V druhej časti B sa nachádza samotná dokumentácia produktu, ktorého vytvorenie je hlavným cieľom projektu. V tomto posudku sa zameriame najmä na posúdenie formálnej a obsahovej stránky daného dokumentu. Nebudeme zachádzať do podrobností, skôr sa zameriame na vyzdvihnutie dobrých nápadov a skritizovanie vážnejších nedostatkov.

Formálna stránka posudzovanej dokumentácie

Ako už bolo spomenuté, dokumentácia projektu je rozdelená na dve samostatné časti. Keďže každá časť má odlišný obsah, je výhodné, ak obidve časti môžu mať rozdielnu štruktúru. Autori teda zvolili pre rôzne časti odlišnú hierarchiu kapitol a samostatné číslovanie stránok. Daný dokument však aj napriek dobre zvolenej štruktúre obsahuje formálne nedostatky. Hoci bolo správne zvolené číslovanie úvodných stránok rímskymi číslicami, ďalšie číslovanie arabskými číslicami nie je vyhovujúce. V oboch častiach dokumentácie sú číslované aj úvodné strany, ako titulná strana a obsah, čo spôsobuje, že prvá kapitola nezačína na strane 1. No dôležitejší nedostatok v číslovaní sme zistili v použití kontinuálneho číslovanie celej časti A. Táto časť slúži na zakladanie dokumentov, ktoré sú vytvárané počas celého trvania projektu, a preto je takmer isté, že sa budú do tejto časti vkladať ďalšie listy. Napríklad pri potrebe pridania ďalšieho plánu projektu nie je možné ho pridať medzi ostatné plány tak, aby bolo zachované doterajšie číslovanie.

V časti A dokumentácie sú jej jednotlivé časti rozdelené do kapitol. Keďže táto časť obsahuje najmä postupne vkladané dokumenty, nezdá sa nám vhodné, že bola zvolená hierarchia číslovaných kapitol. Vďaka tomu môžeme v dokumentácií nájsť prázdne stránky obsahujúce iba očíslovaný nadpis kapitoly, pričom kapitola fakticky začína až na ďalších stranách, ktoré tam boli vložené. Naviac takéto číslovanie má za následok to, že každý zápis zo stretnutia je vlastná kapitola so svojim číslom. Nadpis každého zápisu zo stretnutia formou napr. „4.3 Zápis zo stretnutia č. 3“ sa nám nezdá vhodný.

Plány projektu v časti A dokumentácie sú usporiadané v tabuľkách, čo výrazne zvyšuje ich prehľadnosť. Zápisy zo stretnutí majú jednotnú štruktúru, v ktorej sú obsiahnuté všetky potrebné časti. Možno by sa dalo polemizovať nad vhodnosťou niektorých nespisovných výrazov, ktoré sa v zápisoch zo stretnutí vyskytli. Musíme si uvedomiť, že zápisy zo stretnutí neslúžia iba členom tímu, ale sú v nezmenenej podobe prístupné všetkým záujemcom. Slová ako napr. „zamakať“ alebo „štrudla“ síce dobre vystihujú podstatu, ale sú prípustné iba v internej dokumentácií a do výstupnej dokumentácie o projekte nepatria.

V časti B dokumentácie sa nachádza popis vytváraného softvérového systému. Po stručnom úvode nasleduje kapitola špecifikácie. Toto je trocha nezvyklé, pretože sa nachádza pred kapitolou analýzy problému. Z toho dôvodu by sa z daného textu mohlo zdať, že všetky požiadavky v špecifikácii nie sú výsledkom analýzy problému, ale boli zadané zadávateľom projektu. V skutočnosti to tak nie je, pretože okrem zadania projektu, v ktorom je riešený problém opísaný len zhruba, neboli zadávateľom špecifikované žiadne požiadavky na riešený systém. Inak je špecifikácia problému spracovaná prehľadne, je písaná zrozumiteľne a poskytuje dobré východisko pre návrh riešenia.

Analýza v časti B dokumentácie sa zaoberá najmä produktmi dvoch minuloročných tímových projektov NoDAM/NoDAC a EMMA. Tu treba vyzdvihnúť zvolené dekomponovanie opisu analyzovaných systémov. Jednotlivé kapitoly obsahujú opis existujúcich riešení z viacerých uhlov pohľadu, pričom nechýba ani zhodnotenie nedostatkov a možných vylepšení.

Po kapitole analýzy problému nasleduje kapitola opisujúca návrh systému. Jej spracovanie je na kvalitatívne dobrej úrovni, nevyskytujú sa v nej žiadne formálne nedostatky. Nasleduje záver, ktorý je síce stručný, ale v tejto fáze projektu nie je potrebné rozpracovávať žiadne väčšie zhodnotenia riešenia. Dokumentáciu uzatvára zoznam použitých prameňov, ktorý obsahuje použitú literatúru zoradenú podľa výskytu v dokumentácii.

Obsahová stránka posudzovanej dokumentácie

Hlavným významom tejto časti je odhaliť nedostatky alebo rozpory v obsahovej stránke dokumentácie tímu č.2, a tým pomôcť v úspešnej realizácii systému na zberu údajov z EMG vyšetrení.

Špecifikácia požiadaviek

Táto časť je veľmi dobre spracovaná a sú v nej opísané všetky dôležité požiadavky na systém zberu nameraných údajov EMG vyšetrení. V niektorých častiach je špecifikácia až tak podrobná, že hraničí takmer s návrhom (napr. podkapitola 2.2.1 Architektúra vytváraného systému). 

Analýza

Časť analýzy je veľmi rozsiahla a podrobne spracovaná. Dôkladná analýza systémov NoDAM/NoDAC a EMMA zachytila takmer všetky podstatné vlastnosti, nedostatky a možné vylepšenia. 

Systémy NoDAM/NoDAC a EMMA boli analyzované kvôli pochopeniu celého systému ale aj kvôli možnosti pokračovania v ich ďalšom vývoji (NoDAM/NoDAC). Z tohto dôvodu mohli byť analyzované nielen po funkčnej a návrhovej stránke, ale aj po stránke implementačnej. Napriek tomu, že sa systém NoDAC zdá použiteľný pri ďalšom vývoji, analýzou samotnej implementácií by sme mohli (a nemuseli) dôjsť k záveru, že je výhodnejšie vytvoriť nový systém aj keď s rovnakou ale rozsiahlejšou funkčnosťou.

Alternatíva klientskej aplikácie, ktorá získava požiadavky pomocou HTML formulárov, sa nám nezdá veľmi vhodná, vzhľadom na trend oddeľovania prezentačnej časti od údajovej. Klientská aplikácia by vlastne nerozumela prijatým požiadavkám (iba v prípade pevného formátu) a nemohla by teda doplniť žiadne informácie a ani poskytnúť väčší komfort lekárom pri manipulácii.

Návrh dátového modelu

Dátový model bol zdokumentovaný len veľmi stručne, čo mohlo spôsobiť z našej strany nesprávne pochopenie určitých častí. Veľa entít a vzťahov medzi nimi je opísaných spôsobom, ktorý nedodáva obrázku ďalšie potrebné informácie, ale iba vyjadruje to, čo je už v grafickej forme vyjadrené.

Tri väzby medzi entitami Štruktúra a EnumŠtruktúra mohli byť definované univerzálnejšie pomocou jednej väzby typy N ku M, hlavne ak tieto väzby nemusia byť využité. Odstráni sa tým zbytočné testovanie využitia atribútov v entite Štruktúra pri dotazovaní.

Každá technika má svoje atribúty (parametre), ktoré je potrebné merať. Preto je zvláštne, že tieto atribúty sú naviazané na test, ktorých môže byť pre danú techniku viacej. Takto vzniká pomerne veľká redundancia.

V opise sa nevyskytuje vysvetlenie väzby medzi entitami Atribút a Hodnota, ktorá je typu 1 ku 0 až N. Domnievame sa, že ide o zoznam možných hodnôt k danému atribútu. Možno by bolo vhodné vysvetliť väzbu typu N ku M medzi entitou Test a Request. Môže patriť jeden test pod viacero požiadaviek? Akým spôsobom by sa to evidovalo? Pokiaľ je to myslené tak, že jeden test môže patriť viacerým zhodným požiadavkám pre jednotlivých lekárov, je potrebné zmeniť väzbu medzi požiadavkou a lekárom z N ku M na N ku 1. Teda jedna požiadavka by bola určená práve jednému lekárovi - redundancia.

Dátový model je dobre navrhnutý, ale nedostatočne opísaný. Nedostatky, na ktoré upozorňujeme v tomto posudku, boli možno spôsobené iba nesprávnym pochopením dátového modelu kvôli slabému popisu.
Návrh aplikácií

Tento návrh je natoľko podrobný, že až nie je vhodné o ňom hovoriť ako o hrubom návrhu. Aplikácie pre centrálne pracovisko a lokálne pracoviská sú podrobne navrhnuté. Tieto návrhy sú spracované na vysokej úrovni a v princípe im niet čo vytknúť. Tvoria viac ako základ pre kapitolu Návrh, ktorá by mala vychádzať z tohto hrubého návrhu.

Zhodnotenie

Posudzovaná dokumentácia je spracovaná pomerne kvalitne. Napriek spomenutým nedostatkom sa v nej dobre orientuje, pričom jej študovanie nespôsobuje čitateľovi problémy. Kapitola Špecifikácia a Analýza sú veľmi kvalitne a rozsiahlo vypracované. V kapitole Návrh (hrubý návrh) je dobre navrhnutý, ale slabšie opísaný dátový model. Veľmi dobre sú navrhnuté aplikácie pre centrálne a lokálne pracoviská. Chýba tu však koncepcia systému (v grafickej forme) a možné alternatívy riešení, ktoré sa však nachádzajú v časti Analýza. Menším nedostatkom je, že nie je opísaný vzťah medzi navrhovanými aplikáciami a systémom NoDAM/NoDAC, pričom v časti Analýza nie je jeho využitie celkom zavrhnuté.
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