Vyjadrenie sa k posudku Specifikacie a hrubého navrhu

Kontrolny bod: 1
Vypracoval: Tim €. 5

Ugelom tohto dokumentu je reagovat na pripomienky uvedené v posudku na
naSu dokumentaciu k timovému projektu, ktory vypracoval tim €. 3. Tento tvori prilohu k
Casti Riadenie projektu. Niektoré pripomienky sme akceptovali ako opodstatnené,
s inymi celkom nesuhlasime. Je to désledok toho, Zze oba timy pristupuju k praci s istym
subjektivnym pohlfadom a preto sa nasSe nazory na dokumentaciu a posudok k nej mézu
liSit, pokusime sa vSak posudok zhodnotit €o najobjektivnejSie. Pripomienkované
skuto€nosti, s ktorymi nesuhlasime, sa pokusime zddvodnit. Citované pripomienky timu
¢. 3 budu uvedené kurzivou v samostatnych odstavcoch a pripadne skratené.

Vyjadrenie k posudku k formalnej ¢asti dokumentéacie

Vyhrady k tejto Casti boli vo vSeobecnosti spdsobené individualnym pristupom
réznych timov k Struktire dokumentécie.

... pomenovanie druhej Casti dokumentacie k softvérovému produktu t.j. ,vysledok —
softvérovy systém®, je zvolené bez prihliadnutia na fakt, Ze v sebe zahfria dokumentaciu
celého vyvoja systéemu a nielen jeho konecnej verzie.

Pomenovanie Casti ,Vysledok — softvérovy systém“ sme zvolili zamerne. Kym
v prvej Casti dokumentacie ,Riadenie projektu” uvadzame vSetky dokumenty, ktoré sme
vypracovali pri organizacii prace na projekte, Cast ,Vysledok — softvérovy systém®
obsahuje iba dokumenty, ktoré su spojené s vysledkom nasej prace. Tato Cast méze
posluzit ako dokumentacia vysledného softvérového produktu a preto si myslime, ze jej
nazov plne koreSponduje s jej obsahom.

V dokumentacii riadenia projektu by bolo vhodné pre jednotlivé Casti zapisov zo
stretnuti pouzivat' jednotné nazvy pre vSetky zapisy a uvadzat tieto Casti v rovnakom
poradi. Navy$e by pre éast ,DalSie preberané body* ,Priebeh“ alebo ,Dalsie body
stretnutia“ bolo vhodné vybrat’ lepSiu formulaciu pre jej nazov.

S touto pripomienkou mozno iba suhlasit, musime vSak podotknut, Ze
dokumenty v tejto Casti vznikaju sekvenCne a postupne sa zdokonaluju, je teda
prirodzené, Ze sa ich formalna uroveri méze menit.

Pokial ide o celkovu $truktiru dokumentéacie, kapitolu ,Uvod* v &asti ,Analyza“
sme vyc€lenili z hierarchickej Struktary dokumentacie nedopatrenim pri forméatovani
nadpisov a ich Stylov. Vysledkom bolo nespravne umiestnenie nadpisu v obsahu
dokumentacie.

Po formalnej stranke by bolo vhodné zjednotit' Struktaru tychto dvoch Ccasti
dokumentacie nielen ¢o sa tyka spomenutych dvodov, ale aj Clenenia na podcasti,
pretoZe v dokumentacii chyba hierarchické Cislovanie odstavcov, ktoré by zlepsilo jej
prehladnost’ (Cast ,obsah“ by bola kompaktnejSia a detailnejSia) a zaviedlo by
jednotnejsiu Strukturu. Teda napr. Cast ,analyza®, ktora ma necislovany nadpis, zahfria



podcasti, ktoré su Cislované jednoduchym céislovanim a to Ciasto¢ne zhorSuje prehlad a
vytvara podmienky pre nejednotny pristup k Struktire dokumentu. RieSenim by bolo
zaradenie textu ztychto dvodov pod prvy nadpis v danej Casti dokumentacie bez
uvédzania nadpisu ,Uvod” &im by sa vytvoril abstrakt kapitoly, a indexovanie nadpisov
uz od hlavnych nazvov oboch ¢asti dokumentacie.

Pri vytvarani Struktury dokumentacie sme sa snazili o jej prehladnost aj
umiestnenim nazvov kapitol do hlavicky kazdej stranky. V druhej Casti dokumentacie
sme nadpisy najvy$Sej urovne ponechali bez Cislovania a pouzili ho iba na druhej
urovni. Pri Cislovani nadpisov kazdej urovne by sa sice zachovala formalna
.prehladnost®, ale Cislovanie na viac ako troch urovniach spésobuje zmatok pri Citani
dokumentécie.

Vyjadrenie k posudku k obsahovej stranke dokumentu

Vyhrady k obsahovej stranke dokumentacie sme hodnotili podrobnejSie ako
vyhrady k formalnej Casti, pretoze su ovela vyznamnejSie a predstavuju nazor ¢lenov
timu, ktory subezne s nami pracuje na projekte s rovnakym zadanim. Je preto dolezité
poznat’ ich namietky, ktoré mézu byt opodstatnené a spbésobené inym pohfadom na
existujuci i navrhovany systém.

Tim ¢. 3 sa kriticky vyjadril k priliSnej strucnosti zapisu zo stretnutia s lekarmi.
V tomto ohfade sme skutocne mohli stretnutie spracovat’ do véacsej hlbky.

Zaujimavostou ale je, Ze navrh nového formatu u(dajov bol uvedeny eSte pred
vytvorenim datovych modelov, takZze sa zdanlivo datovy model prispésobuje
navrhnutému formatu tdajov. Datovy model je s¢asti povrchny a bola by vhodna jeho
konkretizacia a detailnejSi popis jeho objektov a mal by obsahovat aj analyzu udajov
v su¢asnom systéme ako celku a nielen analyzu ECCO formatu, resp. navrhovaného
formatu ddajov.

,Navrh nového formatu udajov” je kapitola v Casti ,Analyza“ a preto ju mozno
povazovat iba za uvahu o novom formate resp. moznych alternativach, Co je
naznacené vymenovanim tychto alternativ (Strukturovany textovy dokument, databaza
v MS Access). V tomto pripade neSlo ani tak o vyCerpavajuci opis datového modelu,
ako skor o poukazanie na mozné smery vyvoja, teda vlastne analyzu alternativ.

Nedostatkom je, Ze priloha k analyze bola vioZzena medzi navrh formatu udajov a
Specifikaciu pozZiadaviek. Pokial sa naozaj jedna o prilohu k Casti ,analyza®, vhodnejSie
umiestnenie by bolo priamo pri tejto Casti alebo na konci celej dokumentacie, resp.
mohla byt zahrnuta do samotnej analyzy ako jej ¢ast.

Priloha k Casti ,Analyza“ sa nachadza bezprostredne za touto kapitolou a pred
kapitolou ,Specifikacia poziadaviek*. Clenov timu & 3 tak ako v predchadzajice;
pripomienke zrejme pomylil nazov podkapitoly ,Navrh nového formatu udajov”, ktory
vSak patri k ,Analyze“ a predstavuje iba Uvahy o mozZznom navrhu a datovom modeli.



V ¢asti navrhu architektury sa spomina, Ze je potrebné vytvorit' viacero urovni pristupu
k databaze, ale konkrétne urovne nie su Specifikované. Celkove je navrh systému
pomerne strucny a chyba mu detailnejsi pohlad a rozbor.

Pri vypracovani dokumentacie a najma Casti ,Navrh“ sme sa snazili o trochu

vSeobecnejSi pohlad na novy systém, ¢o v koneénom désledku viedlo k vypracovaniu
iba hrubého navrhu.

Vyjadrenie k posudku ku koncepénej stranke navrhu produktu

V tejto Casti nadviazal tim €. 3 na obsahovu stranku dokumentu a zameral svoju
kritiku najma na navrhovany systém ako celok.

V navrhu systému ani navrhu datového modelu vSak nie je zahrnuta dost’ Specificka
poZiadavka resp. fakt, Ze v tomto systéme je na rozdiel od podobnych systémov tohoto
typu udajova Struktura pre pouZivatela viditelna. Z dévodu neexistencie presnej a uplnej
definicie operacii spracovania udajov je nutné, aby bud bola pouzivatelovi pristupna
priamo Struktara udajov alebo jej ‘pouzivatelsky prijemnejsia” verzia, pokial je samotna
Struktara udajov pre ludsky pristup, vyzadujuci si va¢Siu prehladnost, nevhodna.

Tato skutoCnost' je typickym désledkom neuplnej Specifikacie, kedy pouZivatelia
systému (lekari) neboli schopni zostavit’ jednoznacny opis funkcii systému. Kazdy z nas
vytvoril iny pohlad na navrhovany systém a rozhodol sa implementovat svoju filozofiu
systému. Konkrétne nas tim nepovazoval za potrebné zviditelfiovat' udajovu Struktaru
pre pouzivatela, pretoze predpokladame, Zze modifikaciu datového modelu budu
vykonavat' iba softvérovi inzinieri, ktorym postaci existujuca technicka dokumentacia
systému.

Pokial je mozné sa venovat efektivite navrhu, je v uvedenom nacrte poZadovaného
rieSenia realizacia automatického prevodu z textového formatu (zo systemu RMX) do
formatu ECCO... konverzia z textového formatu do formatu ECCO nie je nutna.

Uvedena skutoCnost’ sa javi vinom svetle, ked uvazime, Ze kritizovany nacrt
pozadovaného systému sa nachadza v zapise zo stretnuti s lekarmi a je odrazom ich
navrhov, poZiadaviek alebo alternativ. Nacrtnuta konverzia udajov zo systému RMX do
formatu ECCO predstavuje iba moznu alternativu, o sme v nacrte uviedli.

Co sa tyka navrhu systému z globalneho pohladu, t,j. distribuovany prenos tdajov, je
myslienka replikacii databaz resp. presuvanie vsetkych udajov napr. z lokalnych
databaz do zdielanych, prilis robustna...

Myslienku replikacie sme spomenuli iba v zavere Casti ,Navrh* a hibSie sme sa
nou nezaoberali, pretozZe ju pri implementacii pravdepodobne vobec nevyuzijeme. Opis
replikacie databaz predstavuje iba dalSiu alternativu, ktorou sme chceli zabezpecit
komplexny pohlad na problematiku databazovych systémov a moznosti ich nasadenia
v konkrétnom prostredi projektu EMGnet. V zdsade by sme teda za vacsi nedostatok
povazovali, keby sa v navrhu neuviedol rozbor Ziadnej ingj alternativy.



Zaver

Pri hodnoteni posudku sme vychadzali z nedostatkov, ktoré nasej dokumentécii
vytykal tim €. 3 a v pripade, Ze boli opodstatnené, akceptovali sme ich ako kritické
vyhrady. Uvedomujeme si, Ze tim &. 3 sa snazil o konstruktivnu kritiku. V pripade, Ze
sme s nazormi posudzujuceho timu nesuhlasili, snazili sme sa dané skutoCnosti
odbvodnit. Vdaka faktu, ze tim €. 3 rieSi rovnaky projekt, je vacsSina spominanych
vyhrad spésobena iba inym pohladom na problematicku oblast.



