Posudok prototypu a používateľskej príručky tímu č. 3

Kontrolný bod: 2

Vypracoval: Tím č. 5

Úlohou tohto posudku je zhodnotiť dokumentáciu a stav projektu tímu č. 3 v druhom kontrolnom bode. V tejto fáze vývoja projektu už bola ukončená etapa analýzy, špecifikácie a hrubého návrhu, pričom ďalší krok predstavovalo vytvorenie prototypu vybraných častí systému. Zmyslom tvorby prototypu je eliminácia rizík v ranej fáze tvorby softvéru, keďže na odstránenie chýb špecifikácie sú v neskorších etapách životného cyklu potrebné vysoké náklady. V tomto posudku je zachytený subjektívny názor členov tímu č. 5 na vypracovaný prototyp a dokumentáciu, ktorý získali pri prezentácii prototypu na spoločnom stretnutí a na základe predloženej dokumentácie. V tomto dokumente sme sa podobne, ako pri vypracovaní predchádzajúceho posudku, zaoberali hodnotením dokumentácie z obsahového a formálneho hľadiska a navyše aj vypracovaným prototypom.


Ako sme naznačili v úvode tohto dokumentu, zmyslom prototypovania je minimalizácia rizík, v našom prípade vytvorením prototypu a používateľskej príručky opisujúcej jeho funkcie. Používateľská príručka a prototyp sú teda navzájom úzko previazané. Pri ich vypracovaní nie je nevyhnutné, aby boli obe prepracované do úplných detailov, ale aspoň jedna z týchto častí nich by mala použiteľná ako prostriedok pre upresňujúcu diskusiu s lekármi.


Po preštudovaní používateľskej príručky a prototypu sme však toho názoru, že ak by boli prezentované lekárom, zrejme by tímu č. 3 priniesli málo nových poznatkov. Prototyp v podstate predstavuje grafické spracovanie používateľského rozhrania s načrtnutím niektorých funkcií. V našom prípade však riziká celého projektu spočívali v „neznámom“ lekárskom prostredí, teda napr. problém distribuovania údajov medzi jednotlivými pracoviskami, spracovanie normatívnych hodnôt, prípadne sémantika špecifických údajov v EMG vyšetrení (štruktúry, parametre, techniky). Podľa nášho názoru by teda prototyp, resp. používateľská príručka mala zachytávať najmä tieto problematické oblasti.


Samotná používateľská príručka po obsahovej stránke zodpovedala vypracovaniu prototypu, pričom sa v nej nachádzali odstavce opisujúce aj funkcionalitu, ktorá ešte nebola implementovaná. Pri danej úrovni vypracovania prototypu by sme však navrhovali spracovanie používateľskej príručky do väčšej hĺbky, najmä čo sa týka neimplementovaných funkcií. 

 Po formálnej stránke je vidieť pokrok oproti prvému kontrolnému bodu. Úroveň spracovania dokumentácie sa zvýšila a je zrejmé, že členovia tímu č. 3 venovali integrácii dokumentácie zvýšenú pozornosť. Aj napriek tomuto úsiliu sa však v dokumentácii vyskytli menšie formálne nedostatky, ako napr. nekonzistentnosť elektronického média a používateľskej  príručky (iné názvy súborov, chýbajúce súbory), prípadne chýbajúce označenie niektorých neimplementovaných operácií. Celkovo však bolo formálne spracovanie prehľadnejšie ako v prvom kontrolnom bode.


Z tohto posudku by mohol vzniknúť mylný dojem, že tím č. 3 venoval práci na projekte málo času. Treba však dodať, že členovia tímu sa venovali aj odstraňovaniu nedostatkov v dokumentácii, ktoré boli zistené v prvom kontrolnom bode a možno práve vďaka tomu nemohli venovať prototypu, resp. používateľskej príručke viac času. Taktiež sme nemohli posúdiť úroveň vypracovania dátového modelu, na ktorom tím č. 3 pracoval, pretože sme o ňom nemali dostatok informácií. Celkovo teda môžeme tímu č. 3 vyčítať najmä obsahovú stránku spracovania prototypu, resp. používateľskej príručky, ktorá by si podľa nášho názoru v tomto projekte vyžadovala spracovanie do väčšej hĺbky.

