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Posudok

Po podrobnom preStudovani si dokument&daigmovému projektu predlozenej timom ¢&islo 5 by
sme navrhovali uréité upravy v tomto dokumente. Vo vSeobecnosti sa nase pripomienky tykaju dvoch
oblasti a to formalnej stranky a obsahovej stranky dokumentu. Cely posudok sme preto rozdelili na dve
nezavislé casti.

Posudok formalnej stranky dokumentu

Cely dokument sa zacina uvedenim znenia zadania projektu a struénym tvodom k problematike a
k dokumentacii. Samotna dokumentacia je rozdelena na Cast’ tykajucu sa prace na projekte nazvanu
"riadenie projektu" a ¢ast tykajtcu sa tvorby vysledného produktu nazvanua "vysledok - softvérovy
systém". Takto zvolena hrubd Struktira dokumentu je pravdepodobne pre spracovanie danej problematiky
najvhodnejsia, teda Struktira dokumentu je z tejto stranky hodnotena pozitivne, aj ked’ pomenovanie
druhej ¢asti dokumentacie k softvérovému produktu t.j. "vysledok - softvérovy systém", je zvolené bez
prihliadnutia na fakt, Ze v sebe zahrfiia dokumentaciu celého vyvoja systému a nielen jeho kone¢ne;j
verzie.

V dokumentécii riadenia projektu by bolo vhodné pre jednotlivé Casti zapisov zo stretnuti
pouzivat jednotné nazvy pre vSetky zapisy a uvadzat tieto ¢asti v rovnakom poradi. Navyse by pre Cast’
"Dalsie preberané body", "Priebeh" alebo "Dalsie body stretnutia" bolo vhodné vybrat lepsiu formulaciu
pre jej nadzov.

Samostatné vyclenenie ivodu v druhej €asti dokumentacie - ¢ast’ analyza - negativne ovplyviuje
jej Struktaru, pretoZe napr. ivod v Casti “riadenie projektu” je zahrnuty medzi odseky prvej trovne, a teda
aj do ¢islovania nadpisov a jeho ekvivalent v Struktire dokumentu v ¢asti "vysledok - softvérovy systém"
nie je. V tejto Casti chyba popis (abstrakt) kapitoly, teda co tato ¢ast’ obsahuje, resp. ¢im sa zaobera.

Po formalnej stranke by bolo vhodné zjednotit’ Struktiiru tychto dvoch €asti dokumentacie nielen
¢o sa tyka spomenutych uvodov, ale aj ¢lenenia na podcasti, pretoZe v dokumentacii chyba hierarchické
¢islovanie odstavcov, ktoré by zlepsilo jej prehladnost’ (¢ast’ “obsah™ by bola kompaktnejsia a
detailnejsia) a zaviedlo by jednotnejsiu Struktaru. Teda napr. Cast’ “analyza”, ktora ma neéislovany
nadpis, zahfnia pod¢asti, ktoré su ¢islované jednoduchym cislovanim a to ¢iastocne zhorSuje prehl'ad a
vytvara podmienky pre nejednotny pristup k Struktire dokumentu. RieSenim by bolo zaradenie textu z
tychto tivodov pod prvy nadpis v danej ¢asti dokumentacie bez uvadzania nadpisu "Uvod", &im by sa
vytvoril abstrakt kapitoly, andexovanie nadpisov uz od hlavnych nazvov oboch ¢asti dokumentacie:

1. Riadenie projektu

Tato Cast’ obsahuje ....

1.1 Ponuka

V tejto Casti sa nachadza ...

2. Vysledok - softvérovy systém

V dokumentacii softvérového systému opisujeme ...
2.1 Analyza

Etapa analyzy je ...

Na zaver tejto Casti posudku by sme zhrnuli formalne problémy posudzovanej dokumentéacie ako
problémy, ktoré suvisia s nejednotnym Struktrovanim dokumentu. Problém rieSi zavedenie jednotnej



Sablény pre pisanie dokumentécie so zadefinovanou pevnou a jednotnou Struktdrou s dosahom na cely
dokument.

Posudok obsahovej stranky dokumentu

Z Casti "Ponuka" je najviac posobivé predstavovanie ¢lenov timu a to ¢o projektu ponukaja, ¢o je
naozaj dobre spracované. V Casti, ktora popisuje ¢o tim pondka projektu, uz celkom spravne zacal tim
uvazovat’ nad modelom vyvoja systému a nad navrhom sposobu uchovavania Gdajov v systéme. Vyber
vodopadového modelu vyvoja systému sa ale zda byt trochu odvazny pretoze v tom ¢ase uz bola znama
skuto¢nost’, ze poziadavky na systém nie su presne Specifikované, teda sa v ¢ase mdzu vyvijat’ a dokonca
menit’ aj niektoré zakladné predpoklady, z ¢oho vyplyva nutnost’ tvorby prototypov aspon niektorych Casti
systému.

V zapise zo stretnutia s lekarmi by sa mohli mozno presnejsie rozpisat’ body Cislo 3, 4 a 6. Hlavne
v tychto bodoch sa nachadzaju nejednoznacné formulacie, ktoré nesa so sebou riziko nespravnej
interpretacie.

V casti analyzy je dobre zdokumentovany proces ziskavania 0dajov pri vySetreni aj ich d’alSie
spracovanie. Podobne aj analyza existujuceho softvérového produktu CASETOOL na zber udajov je
vhodne realizovana.

Zaujimavostou ale je, ze navrh nového formatu udajov bol uvedeny este pred vytvorenim datovych
modelov, takze sa zdanlivo datovy model prispdsobuje navrhnutému formatu Gdajov. Datovy model je
sCasti povrchny a bola by vhodna jeho konkretizacia a detailnejsi popis jeho objektov a mal by obsahovat’
aj analyzu Gdajov v sucasnom systéme ako celku a nielen analyzu ECCO formatu, resp. navrhovaného
formétu udajov. V datovom modeli, ktory je naznateny na obrazku s nazvom "Uvahy o datovom modeli"
je chyba vkardinalitach vztahov, pretoze "General Table" vyzaduje pripojenie aspoii jednej "Conclusion
Table", ale pritom nemusi byt vo vztahu so ziadnou "Test Table". Vytvarat’ zavery z testov bez
namerania testov nema v praxi ziadny vyznam, a preto by bolo vhodnejsie detailnejSie dopracovat’ datovy
model a navrh formatu Gdajov uviest’ az v stave, ked’ je navrhovany datovy model znamy (postacuje
hruby navrh - koncepcia).

Nedostatkom je, ze priloha k analyze bola vlozena medzi navrh formatu Gdajov a $pecifikaciu
poziadaviek. Pokial’ sa naozaj jedna o prilohu k Casti “analyza”, vhodnejSie umiestnenie by bolo priamo
pri tejto Casti alebo na konci celej dokumentacie, resp. mohla byt zahrnuta do samotnej analyzy ako jej
Cast’.

V 3$pecifikacii poziadaviek je kontext systému uvedeny v dvoch pohl'adoch - v globalnom a v
detailnejSom. Tento pristup je vcelku spravny, ale v prvom z uvedenych pohl'adov je v strede
kontextového diagramu nespravne uvedena siet’ Internet namiesto navrhovaného systému. NavySe by bolo
mozno vhodnejSie tento hruby nacrt kontextu systému, ako sa to nazyva v dokumentacii, zaclenit’ do Casti
navrhu architektury systému.

V ¢asti navrhu architektury sa spomina, Ze je potrebné vytvorit’ viacero Grovni pristupu k
databaze, ale konkrétne Grovne nie si $pecifikované. Celkove je navrh systému pomerne strucny a chyba
mu detailnejsi pohl'ad a rozbor.

Posudok koncepénej stranky navrhu produktu



Celkova koncepcia a nahl'ad na rieSenie problematiky je vel'mi dobré, su zohl'adnené aj
poziadavky, ktoré nevyplynuli priamo zo zadefinovanych poziadaviek pouzivatelom (zadavatel'om),
tykajuce sa napr. flexibility systémpienositelnosti, robustnosti, dostupnosti, modularity, vyberu
vhodnych prostredi, ktoré zna¢ne ul'ahduji realizaciu a spristupnenie takéhoto typu systému, ¢o st
faktory, ktoré hraju rozhodujucu ulohu pri zavedeni systému do realneho prostredia.

V navrhu systému ani navrhu datového modelu vsak nie je zahrnuta dost’ $pecifické poziadavka
resp. fakt, Ze v tomto systéme je na rozdiel od podobnych sytémov tohoto typu Udajova Struktura pre
pouzivatela viditeIna. Z dovodu neexistencie presnej a Uplnej definicie operacii spracovania udajov je
nutné, aby bud’ bola pouzivatel'ovi pristupna priamo Struktira Gdajov alebo jej “pouzivatel'sky
prijemnej$ia” verzia, pokial’ je samotna Struktira adajov pre l'udsky pristup, vyzadujici si vacsiu
prehl'adnost’, nevhodna.

Pokial’ je mozné sa venovat efektivite navrhu, je v uvedenom naérte pozadovaného riesenia
realizacie automatického prevodu z textového formatu (zo systému RMX) do formatu ECCO, <o je
zbytoéna komplikacia, pretoze poziadavky na systém uréuju potrebu konverzie z novodefinovanych
tdajovych $truktar do formatu ECCO a naspit’, d’alej konverziu z textového formatu (RMX) do
novodefinovanych Gdajovych $truktar, a teda z toho vyplyva, ze konverzia z text. formatu do formatu
ECCO nie je nutna.

Co sa tyka navrhu systému z globalneho pohladu t.j. distribuovany prenos tidajov, je myslienka replikaci

databaz, resp. prestivanie vSetkych Gidajov napr. z lokalnych databaz do zdiel'anych, prili§ robustna,

pretoze medzi lokalnymi databazami a zdielanymi sa posielaju vac¢sinou iba “vzorkové” reprezentaéné

Gdaje resp. Gdaje o vySetreniach uréenych na tvorbu konsenzov a nie je teda potrebna a dokonca ani

ziaduca ich synchronizacia. Je to potvrdené aj faktom, Ze tok Gdajov v stromovej Struktire systému z

globalneho pohT'adu zhora nadol je z vic¢3ej ¢asti nedefinovany - globalna databaza znalosti je

vlastnictvom medzinarodného strediska pre EMG vySetrenia a je nepristupna pre strediska, ktoré do nej
prispievaju.

Zavereéné zhodnotenie

Na zaver by sme chceeli skonstatovat’, Ze dokumentacia timu Cislo 5 sa nam v celku pacila. Jej
obsah a aj uprava prezradza , ze si tvorcovia dali na tom zalezat’, aby ju vyhotovili ¢o najlepsie. Pri stadii
dokumentacie sme sa snazili o kriticky pohl'ad, ale aby i$lo o konstruktivnu kritiku. Pre najdené
nedostatky sme sa pokusali navrhn(t aj isté rieenia, ktoré mézu pomdet’ pri ich odstraneni. Dafame, Ze
sa nam podarilo vniest’ novy pohl'ad na niektoré skuto¢nosti a tym mdzeme prispiet’ k skvalitneniu celej
prace.

V Bratislave diia 16.11.1999

Podpis



