Posudok

Ulohou tohto posudku je zhodnotit Grover stavu projektu ako aj vypracovanej
dokumentacie timu €. 3. Témou posudzovaného projektu bola ,Podpora rozhodovania
pri stanovovani EMG diagnozy‘. Kedze sme sa nezucCasthovali stretnuti tohto timu a
neboli sme s rieSitelmi v priamom kontakte, mézeme stav projektu a pristup k jeho
rieSeniu posudit’ iba z odovzdanej dokumentacie a WWW stranky. Z tychto dévodov
treba posudok chapat’ ako subjektivny pohlad ¢lenov nasho timu.

Prevazna Cast tohto dokumentu sa zaobera hodnotenim dokumentacie, pricom
pristup rieSitelov a stav projektu sme zhrnuli v zavere. Dokumentaciu sme hodnaotili z
formalneho a obsahového hlfadiska. Takéto rozdelenie je vhodné preto, Ze dokument,
ktory je po obsahovej stranke hodnotny, mdze byt neprehfadny a naopak, dobre
spracovany a Strukturovany dokument nemusi obsahovat kvalitné informacie. Formalna
stranka je dolezita pre pochopenie dokumentu nezainteresovanymi Citatemi, kym
obsahova stranka je dolezita pre odbornikov v danej oblasti.

Obsahova stranka dokumentacie

Projekt sa nachadza vo faze hrubého navrhu a po obsahovej stranke by mal
zahifnat vSetky dokumenty vytvorené do tejto etapy zivotného cyklu. RieSitelia sa
rozhodli rozdelit dokumentaciu na dve Casti: Dokumentaciu projektu a Dokumentaciu
produktu. Do prvej Casti zahrnuli dokumenty opisujuce riadenie projektu, v druhej
dokumentovali Zivotny cyklus vyvoja projektu. Toto rozdelenie ma svoje opodstatnenie,
pretoze kym dokumenty prvej Casti su na sebe nezavislé, v druhej sa nachadzaju
navzajom sulvisiace a previazané dokumenty. V dokumente vSak chyba zddévodnenie a
opis tohto rozdelenia, celkovy uvod resp. zadanie projektu a zoznam pouzitych zdrojov
sustredeny na jednom mieste.

Cast Dokumentécia projektu obsahuje kapitoly: Ponuka projektu, Plan projektu
na zimny semester, Zaznamy Zzo stretnuti timu a Metodika tvorby dokumentov. V
kapitole Plan projektu si rieSitelia rovnomerne rozdelili ulohy, ¢o je zarukou efektivity
prace. Zaznamy zo stretnuti timu su velmi podrobné, obsahuju okrem opisu priebehu
stretnutia aj stav plnenia uloh z predchadzajuceho stretnutia a ulohy do dalSieho
stretnutia. Spominané CcCasti su korektne spracované a ich obsah zodpoveda
oCakavanému obsahu. Typickou ukazkou aktivneho pristupu k vypracovaniu projektu je
aj kapitola Metodika tvorby dokumentov, ktora mdéze poméct pri spolupraci ¢lenov timu
na spolo¢nej dokumentacii.

Cast Dokumentécia produktu obsahuje kapitoly: Analyza stuéasného stavu a
Navrh systému. Hoci by sa mohlo zdat, Zze chyba Specifikacia poziadaviek, tato je
vzhfadom na previazanost' s analyzou zahrnuta v kapitole Analyza stuc¢asného stavu.

Kapitolu analyzy vypracovali rieSitelia velmi detailne, za €im sa skryva vela
vykonanej prace. Na opis su€asného stavu pouZili formalne techniky (DFD diagramy,



datovy model). Pri DFD je vS8ak otazne, €i bolo pri dekompozicii nutné zachadzat do
hibSich urovni, i ked na druhej strane treba tuto snahu vyzdvihnut, kedze zatial
neexistuje formalny opis stiéasného stavu do takejto hibky. Filozofia DFD diagramov je
dobra, vyskytuja sa vSak nedostatky najma v opise procesov (napr. opis neexistujuceho
procesu 1.3, str. 46). Podla nasho nazoru sa pri Citani tejto kapitoly straca prehfad
medzi opisom suc€asného stavu a Specifikaciou pozadovaného stavu. Tento nedostatok
je zrejmy na strane 64, kde pri Specifikovani spravania sa systému nie je uvedené, €i ide
0 sucasny alebo navrhovany stav. Rovnako medzi stranami 51 a 52 nie je zrejmy
prechod medzi analyzou a Specifikaciou.

Kapitola navrhu obsahuje podkapitoly: Model softvérového procesu, Architektura
systému, Navrh systému a Navrh splésobu implementacie. V kapitole navrhu treba
vyzdvihnut snahu prezentovat model vyvojového procesu pouzity pri rieSeni problému.
Rovnako ako v analyze, aj pri navrhu pouzili rieSitelia techniku DFD, avSak chyba opis
externych entit (najma entity ,/ny modul”). V navrhu chyba identifikacia alternativnych
rieSeni, alebo aspon nacrtnutie vyhod a nevyhod navrhovaného spésobu rieSenia.
Vhodnym dopinkom kapitoly su zavere¢né uvahy o spdsobe implementacie.

Formalna stranka dokumentacie

Uz v priebehu ¢itania dokumentacie nam bola zrejma neproporcionalita medzi
obsahovou a formalnou urovnou dokumentu. Nema vyznam uvadzat’ celkovy zoznam
chyb, ktoré sme objavili pri posudzovani dokumentu z formalneho hfadiska. Namiesto
toho uvadzame iba niektoré najzavaznejSie a najCastejSie sa vyskytujuce nedostatky
zoradené podla ich vyznamu:

» Celkova Struktura dokumentu nie je vhodne zvolena. Rozdelenie do Casti
Dokumentacia projektu a Dokumentacia produktu by malo vyznam iba vtedy, keby
boli tieto Casti nezavislé. Tak by bolo mozné pridavat do oboch ¢€asti nové
dokumenty bez vzajomnej kolizie v Cislovani (Co teraz kvéli jednotnému cislovaniu
v oboch Castiach neprichadza do uvahy). Ako sme uz spomenuli vysSie, na zacCiatku
dokumentu by sa mala nachadzat este kapitola so zdévodnenim a opisom tohto
Clenenia.

* Formatovanie dokumentu ako celku je sice podrobne opisané v Dokumentacii
projektu v Casti Metodika tvorby dokumentov, no nedodrZuje sa vo vSetkych Castiach
dokumentu. To je zrejme dbsledok nevhodnej integracie jednotlivych Casti, ¢o len
zbyto¢ne kazi dojem z inak dobre odvedenej prace.

* Miestami sa vyskytovali nespravne odkazy na obrazky (obr. 5-6 na str. 50, obr. 6-7
na str. 53), resp. na niektoré obrazky neexistovali odkazy vébec.

« Cislovanie kapitol typu ,2.4.1.2.3" je absolutne nevhodné a neprehladné. V &asti
Zapisy zo stretnuti pokladame CcCislovanie za zbyto¢né (napr. 4.1.1.6). Kapitolu
Specifikacia tdajov v systéme navrhujeme presunut do prilohy, &im by sa odstranil
problém s Cislovanim.

* Vyskytli sa nezrovnalosti medzi zahlaviami strdnok a ich obsahom (str. 20-24, 67-
74).

» Dokument obsahuje pomerne vela Stylistickych ale i gramatickych chyb a preklepov.



Zaver

Napriek tomu, Ze z tohto posudku méze vzniknut zly dojem o pristupe timu €. 3 k
projektu, chceme zdéraznit, Ze za celou dokumentaciou sa skryva mnozstvo poctivo
vykonanej prace. Je naozaj velka Skoda, ze po formalnej stranke vzniklo tolko chyb,
ktoré zbytoCne kazia celkovy dojem. Tieto chyby su pravdepodobne désledkom
nedostatku ¢asu a snahy o spracovanie velkého mnoZstva informacii o probléme.



